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Önünüzdeki sayfalarda, yirminci yüzyıl Kitâb-ı Mukaddes araştırma- 
cıları arasında en yaratıcı zihinlerden birinin, Kitâb-ı Mukaddes'teki 
tarih, dil ve dinsel düşünce üzerine çığır açıcı araştırmalarının altmış 
yıllık meyveleri sunulacak. 


George Mendenhall, 1986'da Michigan Üniversitesi'ndeki Ya- 
kın Doğu Dili ve Edebiyatı bölümünde sürdürdüğü otuz dört yıl- 
lık eğitmenliğinden emekli oldu. Araştırma makaleleri ve kitapla- 
rı —genellikle bir avuç araştırmacı tarafından takip edilen belirli ya- 
yınlarda basıldılar— tarih araştırmacılarının Kitâb-ı Mukaddes yak- 
laşımlarına devrimsel etkilerde bulunmuştur. Bir Amerikalı meslek- 
taşı, antik İsrâil'in inanç ve tarihine dair olan bakış açısı ile birçok 
araştırmacının yaklaşımını değiştirdiğini söylerken, bir Alman araş- 
tırmacı da onu yirminci yüzyıl Amerikan Eski Ahid araştırmacıları- 
nın en etkili iki isminden biri olarak tanımlar. Nihayetinde, okuyu- 
cu da bu metni Kitâb-ı Mukaddes'e dair öncü bir yaklaşımın temel- 
leri olarak sayabilir. 


Elbette, George Mendenhall da tartışmalara mahal verir; her bö- 
lümün sonunda göreceğiniz “Daha ileri bilgi için okuma önerileri” 
bölümlerinden de anlayabileceğiniz gibi. Fakat Mendenhall”ın Neb- 
raska'nın küçük bir kasabasında yaşadığı gençliği ve ardından gelen 
Yakın Doğu köylerinde geçen yılları ona, birçok kişinin gözden ka- 
çırdığı geçmişe —ve Kitâb-ı Mukaddes'e dair— sosyal ve kültürel di- 
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namikler üzerine bir etnografın duyarlılığını kazandırmıştır. Yaşam 
yolu boyunca bir düzine dil hatmetmiş, dillerin esnekliği üzerine far- 
kındalık geliştirmiş; ister çağdaş Japonca ister kadim Akkadca ya da 
Kitâb-ı Mukaddes İbranicesi olsun, dillerin yalnız sözlüklerdeki anla- 
mıyla sınırlı kalmadığını bunun yanında tarihsel ve sosyal bağlamlar- 
da anlamlar içerdiğini de fark etmiştir. Kitâb-ı Mukaddes'e, arkeolo- 
ji, sosyal bilimlerin bakışı ve tarihsel dilbilimleri de içeren çok yönlü 
bakışı ile birçok geleneksel yaklaşıma meydan okumuş ve ilk başlar- 
da fikirlerini çürütmeye kalkışan sayısız araştırmacı sonunda “Men- 
denhall haklı olmalı” cümlesini teslim etmiştir. 


Aynı zamanda Kitâb-ı Mukaddes'e dair birçok dini yaklaşıma da 
meydan okumuştur. Onun özgün bakış açısı sadece öğrenilecek yeni 
şeyler olduğunu söylemekle kalmaz; bunun yanında öğrenilmemesi 
gereken eski şeyler olduğunu da vurgular. Bu, yerleşik dinlerden ve 
tefsirlerden görece olarak mutmain olan okuyucuları tedirgin edebi- 
lir. Aslına bakılırsa, birkaç yüzyıldır Batı'da hem kilise hem de sina- 
gog, geleneksel düşünce biçiminin ifade edildiği bu kitabın başlığında 
yer bulan her parçadan beslenmiştir; antik İsrâil, inanç, tarih, Kitâb-ı 
Mukaddes ve en önemlisi de tüm bunların ele alınacağı uygun bağ- 
lam. Taze bir bakış açısının ne olduğunu ve neden yerleşik fikirleri 
benimseyen bazı insanların tedirginlik duyduğunu anlamak için Men- 
denhall”in “On Emir mi Yoksa On Taahhüt mii?” (2. Bölüm) tartış- 
masına göz atmak yeterli olacaktır. 


Mendenhall”ın çalışması, antik İsrail inanç ahlâkının kendini, bu- 
gün düşünen insanlara emanet ettiği düşüncesinden enerjisini alır. Fa- 
kat onunki bir vaiz ya da teologun sesine benzemez. Esasen, -tutucu, 
liberal ya da ikisinin ortası olsun— Kitâb-ı Mukaddes'i kendi kapsa- 
mında irdelemeye çalışmak yerine, geleneksel öğretileri desteklemek 
ve modern zaman ve meseleleri “uygun” biçimde dile getirmek için 
çaba sarf eden teologlarla defalarca hüsran yaşamıştır. Hatta iddia 
ettiğine göre bugün, hem Hristiyanlar hem de Yahudiler için Kitâb-ı 
Mukaddes'i anlamanın yolu, Kitâb-ı Mukaddes'i yazanların dünya- 
sını anlamaktan geçer. 


Bu kitabın bölümleri, 1980”lerin ortalarından başlayarak Güney- 
batı Michigan'daki çeşitli kilise grupları ve başka popüler (dinsel ol- 
mayan) gruplara verilen düzensiz konferanslar olarak başladı. Men- 
denhall bu dönemde şöyle sonuçlara vardı; sıradan laik bir kimse, 
esnek ve taze bakış açısı olan bir rehber eşliğinde, arkeolojik kalın- 
tılar, kil tabletler ve papirüs tomarlarını izleyerek doyurucu bir yol 
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kat edebilir. Bu aynı zamanda şunu gösterir ki, ortalama bir laik kim- 
se ve öğrenciler, birikimleri olmasa bile Kitâb-ı Mukaddes'i antik ta- 
rihsel ve kültürel bağlamı ile anlama yetisine sahiptirler. İnsanların 
eski zamanlarda yüzleştikleri sorunlar --özellikle de kişisel davranış 
bütünlüğü ve güç kullanımı konusundaki sorunlar- modern zaman- 
larda insanların yüzleştiği sorunlardan çok da farklı değildir; ortala- 
ma insan da çağdaş dünya ile anlamlı bağlantıları keşfetme yetisine 
sahiptir. Bir kısmı ise dinsel mirasları ile daha derin bir bağlantı kur- 
muş durumdadırlar. 


Mendenhall”ın konferansları çoğunlukla kayda alınmış ve 
1990'ların başında da elektronik ortama deşifre edilmiştir. Hartwi- 
ck Üniversitesi izin dönemim ve takiben Princeton Teoloji Semine- 
rinde üstadı ziyaretim, geçtiğimiz yıl tüm bu deşifreleri düzenlemek, 
konferansları yazılı ortama aktarmak ve kutular, haritalar, levhalar, 
çizimler, okuma önerileri ve kaynakçaları hazırlamam için zaman ve 
kaynakları sağladı. Bu dönem içinde ikimiz de iki harika editörden 
çok kıymetli destekler aldık; Jeff Mortimer ve Leslie Barkley. Men- 
denhall her şeyi gözden geçirdi, okudu, sildi, ekledi ve metni giriş 
kısmından başlayarak bitmiş halini alana kadar işledi. 


Birçok açıdan bu kitap sevginin ve Mendenhall ailesinin fedakâr- 
liginin da bir sonucudur: oğlu Stephan konferansları deşifre etti; ge- 
lini Robin çizimleri temin etti; eşi Eathel sadece yüreklendirmeye de- 
gil orijinal çizimlere de imza attı ve diğer oglu David ön çalışmala- 
rımızı destekledi. Özel teşekkürler ise bir başka oğul, Stan için. Bir- 
çok açıdan editörlüğü üstlenen, işin yürümesini sağlayan, yayıncıyla 
görüşen ve yolun her adımında eşlik eden kişi... O ve ben birlikte bir 
grup okuyucu belirleyip müsveddemizi test ettik: Dan Capper, Karen 
Cass, Jane Cook, David MacGregor, Maria Megnin, Jonathan Shah, 
James F. Smith, Tiernan Sykes, David Weed ve Burton Wolfe. Tüm 
bu insanlardan aldığımız içten tepkiler ve öneriler, metnin son hali- 
nin orijinal konferanslarla aynı amaca yönelmesini sağladı; popüler 
bir dinleyici kitlesi ve antik İsrâil'in inanç ve tarihine tutarlı bir giriş. 
Westminister John Knox’tan editörümüz Carey C. Newman, George 
MendenhalPın çalışmasını daha geniş ve popüler bir okuyucu kitlesi 
ile buluşturmak konusunda önemli yardımlarda bulundu. Daniel Bra- 
den bu kitabın oluşumu konusunda müthiş bir öngörü ortaya koydu. 


Başka biçimde belirtilmediği sürece, tüm Kitâb-ı Mukaddes alın- 
tıları Yeni Gözden Geçirilmiş Standart Baskrdan alınmıştır. Ne var ki, 
tek bir belirgin noktada bu geleneksel çevirilerden ayrıldık; eski İb- 
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ranice metinlerde İsrâil Tanrı'sının adını, sonradan Yahudi-Hristiyan 
gelenekle gelen “Rab” (the Lord) yerine antik ismin kendisi “Yeho- 
va” olarak kullanmayı tercih ettik. Hissediyoruz ki bu tercih, Kitâb-ı 
Mukaddes inancını doğru tarihsel ve kültürel bağlama yerleştirme- 
de temel noktalardan birini teşkil ediyor. Teknik hatalara düşmeme 
ve okuyucuyu yormama niyetiyle, yabancı sözcüklerin birebir trans- 
literasyonlarından (farklı alfabe ile yazmak -Ç.N.) kaçındık. Aynı za- 
manda, benzer yayınları belirten dipnotlardan da kaçındık. Daha faz- 
la okuma yapmayı isteyenler için bölüm sonlarına başka araştırma- 
cıların ilgili yayınlarını ekledik; bu kaynakçalar daha derine dalmak 
isteyen öğrencilere rehberlik edecektir. Okumasını Kitâb-ı Mukad- 
des'in kendisi üzerinden derinleştirmeyi isteyenler için ise, her bölü- 
me ilgili pasajların tavsiyeleri ile başladık. 


Bu sene, son yirmi beş yıldır oynadığım rolü -George Menden- 
hall öğrenciliğini— tam kapasite hayata geçirmiş olmanın ayrıcalığı- 
nı yaşadım. Keskin zihni, derinliği ve öğrenme kapasitesi, güç ve ah- 
lâka olan duyarlılığı, kendi kişisel davranış bütünlüğü ve beşeri sis- 
temlerin ötesinde insanoğluna olan ilgisi ile benim için sonsuz bir il- 
ham kaynağı olmuştur. 


Gary A. Herion 
Oneonta, New York 
24 Kasım 2000 


Önünüzdeki çalışma, Kitâb-ı Mukaddes geleneği ve bu husustaki es- 
ki İsrâil'in inanç ve tarihi üzerine altmış yıllık çalışmaların özetleme 
girişimidir. Geç Tunç Çağı'nda doğan Kitâb-ı Mukaddes geleneği, o 
karanlık çağın bakış açısına özellikle de siyaset ve servet güçlerinin 
yüceltilmesine eleştirel bir bakış açısı taşır. Birçok açıdan, o dönem 
uygarlığını çöküşe götüren değer yargıları, bugün pek çok insan ta- 
rafından tutulan ve yüceltilenlerden pek de farklı değildir. Eğer ki al- 
ternatif bir değerler çerçevesi olarak yükselen Kitâb-ı Mukaddes ge- 
leneği o günün insanlarına anlamlı bir bakış açısı sunabildiyse, belki 
bugün bizler için de bunu yapabilir. 

- Ne var ki Kitâb-ı Mukaddes’i anlama yolunun üzerinde belirgin 
tümsekler vardır; özellikle de kendi içeriğinde. Çağlar boyunca, ister 
cehalet ister garez sebebiyle olsun, Kitâb-ı Mukaddes sıklıkla yanlış 
tefsir edilmiş, yanlış anlaşılmış ve suistimale uğramıştır. Kitâb-ı Mu- 
kaddes genellikle birçok kötü niyeti mazur göstermek için kullanil- 
dığından, anlaşılabilir karşıt entelektüel tepkilere de maruz kalmıştır. 
Çağdaş Kitâb-ı Mukaddes araştırmacılarının kendileri de —ki bizim 
anlayışımıza en yakın olan kişilerdir— sıklıkla devasa bilgi boşluğu ile 
(antik tarih ve diller dâhil olmak üzere) kendi araştırmlarını çağdaş- 
larının cüret ve ortodoksilerinden ayırmayı becerememe ya da niyet 
etmemeleri yüzünden çoğunlukla tıkanıp kalmışlardır. 


Kitâb-ı Mukaddes tarihine baktığımızda, araştırmalar bugün iki 


inanç ucu arasında bir yelpaze sunar. Bir uçta Kitâb-ı Mukaddes'in 
her açıdan mutlak doğru olduğuna ısrar edenler bulunur: Kutsal ya- 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


zıt eğer ki güneş ve ayın sabit durduğunu söylüyorsa, bu uçtakiler bu- 
nun bir dönem mutlaka gerçekleşmiş olduğunu savunacaklardır hat- 
ta güneş sisteminin yeniden düzenlenmesi gerekse bile. Diğer uçta ise 
tüm Kitâb-ı Mukaddes'i bir peri masalları ve kurgular bütünü olarak 
kenara itmiş, okuyucularının entelektüel ya da etik bir çizgide değil 
yalnız estetik çizgi üzerinde olduğunu varsayan, “Kitâb-ı Mukaddes 
dünyamızı ve kendimizi yeniden sorgulamaya yöneltiyor mu?” yeri- 
ne “Kitâb-ı Mukaddes'in söylediklerini beğeniyor musun?” diye sor- 
mayı tercih edenler vardır. 


Bu her iki uç da modern Batı'da yaygın olarak görülen gerçek ta- 
rihe olan antipatiyi yansıtır. Burada birçok kişi muhtemelen “Tarih 
zırvadır” diyen Henry Ford ile aynı fikirdedir. Öğrencilik çağımda 
ben de buna katılırdım. Yıllarca inandım ki, Kitâb-ı Mukaddes araş- 
tırmalarına dair tarih çalışmaları sorumluluğu, 11. Dünya Savaşı sıra- 
sında Yeni Gine'de yaşadıklarıma benziyordu. Sentani Gölü kıyısın- 
daki kampımızdaki birimimiz (İngiliz, Avustralyalı ve Amerikalılar- 
dan oluşuyordu), taktik ve stratejik bilgiler içerebilecek olan Japon- 
ca dokümanları çevirmek ve incelemekle yükümlüydü. Birkaç hafta- 
da bir, ulağın biri, savaş alanından kurtarılmış yeni bir çuval dolusu 
kâğıt parçası ile gelirdi. 

Eski АМ (ya da İbrani Kitâb-ı Mukaddesi) —özellikle de içerdiği 
âyetlerle tarih kitapları olarak da adlandırılır— antik zamanların sa- 
vaş alanlarından kurtarılmış çuvallar dolusu dokümanlardır; ancak 
tek bir büyük farkla: Yeni Gine cephelerindeki askerlere üzerinde ya- 
zı bulunan her bir parça kâğıdı bize getirmeleri öğretilmişti, oysa Es- 
ki Ahid dokümanları, ön elemeden geçirilmiş ve âyetleri belli bir an- 
layışta sunmaya eğilimli eski İsrâilli yazıcılar tarafından ön tefsiri ya- 
pılmış biçimde bize ulaşır. Yılların çalışmaları bana şunu gösterdi ki, 
o eski yazıcıların çoğu, muhafaza ettikleri eski âyetleri aslında pek 
az anlamışlardı. O koşullar altında, “yaratıcı” olmaktan kaçamadılar 
(modern araştırmacılar bunu net olarak gözlemleyebiliyorlar) ve es- 
ki âyetleri kendi çağlarına göre anlamlı ve geçerli kılmak için kalem- 
lerini oynattılar. Bu yazıcılar kendi tarihlerini anlamaktan çok, on- 
dan fayda sağlamak ile ilgilendiler. 


İşte bu da, Kitâb-ı Mukaddes'de yoğunlukla rastlanan yanlış an- 
laşılmalar, tutarsızlıklar ve bazen de absürdlüklerin sebebidir. Net bir 
örnekle açıklamak gerekirse: bu yazıcılar, yirmiye karşı altı adam an- 
lamina gelen askeri bir terim olan arkaik İbrani sözcüğü “elef”i anla- 
mamışlar, bunun “bin” sayısı olduğunu farz etmişlerdir. Sonuç absürd 
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bir tarihsel tablodur; (Çıkış: 12:37'de) Müsâ'nın kurtardığı “milyon- 
larca” İsrâilli, Kahire'den Kenan ülkesine kadar uzanması gereken tek 
bir sıra halinde anlatılırlar. 


Benzer biçimde, çok dikkat çeken bir başka yanlış tefsir de On 
Emir (ya da Dekalog) ile ilgilidir ki çoğu kişi için bunlar ilâhi emir- 
lerdir (Tanrı der ki; “Şunu... şunu yapmayacaksın”). Bu sadece özgün 
doğa ve amacını bozmakla kalmaz, aynı zamanda Kitâb-ı Mukaddes'i, 
ahlâkı zorlayıcı kurallarla ve bunu genelde iyilikten çok sertlikle ya- 
pan bir kitap olarak kullanma girişimlerine yol açar. Gerçekte, De- 
kalog basit bir biçimde Tanrı ile ilişkiden özgürce akıp gelen ahlâki 
davranış yollarını betimler (“Bu gizli sözleşmeye girdiğine göre, şu- 
nu... şunu... yapmayacaksındır.”). Bunlar aslında bir kuvvet tarafin- 
dan empoze edilmekten ziyade bireyler tarafından gönüllü biçimde 
üstlenilmiş on basit taahhüttür. Kitâb-ı Mukaddes'in altta yatan te- 
malarından biri -Tekvin”den Vahiy’e kadar- gerçek inancın zorlama 
sonucu gelemeyeceğidir. Kitâb-ı Mukaddes geleneği, inanç ve politi- 
kanın mütekâbil olarak algılandığı bir ortamda doğmuş ve büyümüş- 
tür. Başka bir deyişle, gönülden inançlılık davranışı kontrol eder ve 
zorlayıcı yasal olanlar karşıt olarak durur — biri daha az olursa, uy- 
garlık diğer tarafa yaslanır. 


Diğer bir taraftan da Eski Ahid insanların, Dekalog’da tanımlanan 
ahlâkı seçmezlerse başlarına neler gelebileceğinin örnekleri ile dolu- 
dur (örnek için bkz: Hâkimler 19-20). İbrani Kitâb-ı Mukaddesi”nde 
“Tanrı'nın gazabı” olarak tanımlananlar gerçek tarihsel süreçlerdir. 


Bu elbette, —Kitâb-ı Mukaddes dostları ve düşmanlarının paylaş- 
tığı- Kitâb-ı Mukaddes geleneğinin doğal olarak zorba ve yaşı geç- 
kin bir sosyal kontrol mekanizması olduğuna dair popüler kavram 
ile ters düşer. Ne de olsa, hem Yahudilik hem de Hristiyanlık bunu 
asırlarca bu şekilde kullanmıştır. Fakat bugün elimizde Kitâb-ı Mu- 
kaddes'e ve âyetlerine bambaşka bir ışık tutacak doyurucu bir kanıt 
bulunmakta. Bu kanıtı burada olabildiğince gerçekçi biçimde suna- 
cağım. İlerleyen bölümlerimizde sıklıkla Kitâb-ı Mukaddes'in alın- 
tılanmasının tek sebebi, Kitâb-ı Mukaddes akidesi ve topluluğunun 
ilk yıllarına dair elimizdeki tek yazılı kaynağımız olmasıdır (yaklaşık 
M.Ö. 1200-850). Her ikisi de neredeyse uygarlığın toptan çöküşü- 
nün; Yakın Doğu ve Akdeniz ülkelerinde cehaletin hüküm sürdüğü 
“karanlık çağ”ın hemen akabinde doğmuştur. 

Bir başka konu da, geçtiğimiz elli yıl içinde akademik bir girişim 
olarak ortaya çıkan inanç çalışmalarıdır. Bu çalışmalar, birçok farklı 
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disiplinin çeşitli metotları ile inceleyerek “dini” fenomen olarak ad- 
landırılan şeye dair analitik kavrayışımızı yükseltmeye yarıyor. Basit- 
çe söylemek gerekirse, bir dini sistemini anlamaktan çok ona kesin 
bir taahhüt sağlamak yönünde eğilim gösteren “teolojik” yaklaşımlar- 
dan farklılık gösteriyor. Kısacası, dinin akademik incelemesi, inancı 
rahatsız ve huzursuz edici sorulara karşı korumuyor. Sorumluluk sa- 
hibi bir antik İsrâil inancı ve tarihi çalışması, antikiteden gelen bilgi- 
ye saygı duyarak “anlamlı” olmalı, aynı zamanda da hangi inançtan 
genel ve akademik olarak bahsettiğimize dair gelişen farkındalığımı- 
za saygı yönünde de“anlamlı” olmalı. 

Bu kitap boyunca, antik İsrâil üzerine geçtiğimiz yüzyılda yapı- 
lan araştırmaların sonuçlarını okuyucuya sunmaya çalıştım. Tüm bil- 
gi monografları, teknik belgeler ve hatta onlarca müzakere bazı yer- 
lerde tek ya da iki cümleye sığdırıldı. Bu kesinlikle bu önemli çalış- 
mayı azımsamak için değil sadece Yakın Doğu dilleri, edebiyatı, ar- 
keolojisi ve tarihine dair ufak da olsa bilgisi olabilecek okuru yaka- 
lamak içindir. Çabam, Kitâb-ı Mukaddes’i anlama sürecinde nelerin 
önemli olduğunu vurgulamak ve çoğunluk okurun fazla teknik bu- 
labileceği akademik nutuklardan ayrıştırmaktı. Daha fazla araştırma 
yapmak isteyen okur için de bazı ulaşılabilir çalışmaları listeleyen bir 


kaynakça ekledik. 


Antik İsrail”in sosyal ve dinsel yaşamı üzerine çalışırken, kendi 
bölümüm olan Michigan Üniversitesi Yakın Doğu Çalışmaları dâhil 
olmak üzere, birçok üniversite bölümlerinden meslektaşlarla çalışma 
fırsatı buldum. Bunun yanında, halen Batı kültürü tarafından bozul- 
mamış olan Yakın Doğu'nun kentleri, köyleri ve mecralarında yaşa- 
yarak ve seyahat ederek geçirdiğim uzun yılların kişisel deneyimle- 
rinden de çok kazançlarım oldu. Bu deneyimler, Kitâb-ı Mukaddes 
ve Kitâb-ı Mukaddes tarihi üzerine birçok farklı bakış açısı geliştir- 
memi sağladı ki hiçbir zaman çalışmalarımın kitaplara gömülü ve Ba- 
tı akademilerinin entelektüel eğilim ve modaları doğrultusunda kal- 
masını tercih etmedim. 


Son olarak, en derin şükranlarım ve memnuniyetlerimi bu çalış- 
maya adadığı tüm içtenliği, aklı, çabası ve sebatı için Dr. Gary He- 
rion'a sunmak isterim. Bunlar olmasaydı muhtemelen bu kitap gün 
yüzü göremeyecekti. 

George E. Mendenhall 
Ann Arbor, Michigan 
24 Kasım 2000 


Din Üzerine 
Beş Soru 


Dini sistem, muhtemelen en geniş çaplı ve evrensel ölçüde rastlanı- 
lan insani fenomendir. Ve aynı zamanda yine muhtemelen en eski ve 
en karmaşık olanıdır. Bu durumda, “dini araştırmalar” perspektifin- 
den dini anlamak nasıl mümkün olabilir? 


Dinin bir kültürel yansıma olduğu gözlemi ile başlamak konuyu 
anlamada yardımcı olabilir; bunun karşılığını, uygun düzenlemelerle 
teknolojide (maddi ihtiyaçlar konusunda), toplumda (insanların iliş- 
kilerinde) ve ideolojide (dini de kapsamak üzere insanların düşünme 
biçiminde) bulur. Bu üç madde öylesine birbirine bağlıdır ki birinde- 
ki değişim bir diğerini ya da her ikisini birden etkiler. Bu gerçeklik, 
mizahi bir dille Tanrılar Çıldırmış Olmalı adlı Güney Afrika filmin- 
de de işlendi: Yerel bir köy üzerinde alçaktan uçan bir uçaktan dü- 
şen cam şişe, aşağıda hemencecik cennetten düşen bir hediye, birçok 
işlevi olabilen bir alet olarak kabul görür (teknoloji). Fakat bir süre 
sonra şişe, normalde barışçıl olan köye şiddet ve huzursuzluk getirir 
(toplum). Bu da, köyün yaşlılarını şişeyi gönderen tanrıların çıldır- 
mış oldukları sonucuna götürür (ideoloji). 


Kitâb-ı Mukaddes’i, antik İsrail”i, erken Yahudiliği ve Hristiyanlı- 
ğı incelemeden önce, beş temel soru üzerinden dinin ne olduğuna 
bakmak faydalı olabilir, bu temel sorular, ister “Batılı”, “Doğulu”, 
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“ilkel” ya da “modern” olsun, herhangi bir dini sistemden gelebilir 
(Dikkatli okuyucu fark edecektir ki, burada din hakkında söylenen- 
ler başka kültürel fenomenler ile bağdaşık gitmektedir, bunlara dev- 
let bürokrasisi, şirketler, üniversite sistemleri, spor kuruluşları hatta 
sokak çeteleri dahildir). 

1. Birinin “din”i nedir?: Din bir bireyin değerleri, deneyimleri, 
eylemlerinin birleşiminin anlamlı biçimde bir araya getirilip bunla- 
ra kutsal ya da mübarek olarak düşünülen bir odaktan bakılmasıdır. 
Köktenciler için yazıtlar (ya da yazıt gösteren herhangi bir biçim) 
mübarek olabilir. Diğerleri için, mübarek olan, kutsal bir yerdir (Ku- 
düs”ün Ağlama Duvarı gibi) ya da yılın kutsal bir dönemidir (Paskal- 
ya, Hamursuz, Ramazan). İş dünyasında kutsal olan şirketin kârları- 
dır, politikada ise ulusal çıkarlar. Her ne olursa olsun değerlerin, di- 
nin çekirdeğine yakın yattığı görülür; yalnızca insanların sözlü kabul 
görmüş resmi ibadet mekânları değil, aynı zamanda gündelik seçim- 
lerini ve eylemlerini şekillendiren (dile getirilmeyen) öncelikler de. 
İnsanoğlunun değerleri “tanrıları” ile bağıntılıdır; bu tanrılar, değer- 
lerinin kaynağı (ve arkasındaki güç) sayılır. Martin Luther'in bir za- 
manlar gözlemlediği gibi: bir “tanrı” basit anlamda kişinin kaybet- 
mekten en korktuğu şeydir. Onun kutsallık derecesi de kişinin onu 
sorgulama ve ona meydan okuması ölçüsünde belirlenir. 


2. Dini topluluklar nedir?: Eğer insanlar hiçbir zaman ortak de- 
gerleri için bir araya gelme eğilimi göstermiyor olsalardı, dini sis- 
temlerin oluşabilmesi kuşkuluydu. En iyi olasılıkla, her birey ken- 
di ruhsallığına sahip olurdu. Başlangıçta, bir ortaklığın başlamasının 
ilk kriteri, kişinin kendi değerlerini bir başkası ile özdeşleştirmesidir. 
Zamanla grup büyüdükçe ve farklı insanları da içine aldıkça, kimin 
gruba dâhil olup olmadığını keskinleştirmek için başka kriterler de 
ortaya çıkabilir (örneğin; belli bir binada kimler haftanın aynı günü 
ibadet ediyor gibi). 

3. Din gerçekte ne yapar?: Dinin işlevleri, terapiden (hem fizik- 
sel, hem duygusal ve ruhsal iyileşme bakımından) sosyal alana (top- 
luluk oluşturmak, bunu bölmek ya da insanlara bir aidiyet hissi ver- 
mek gibi) kadar uzanır. Kaynakların üleştirilmesini değerler belirler; 
dininaynı zamanda ekonomik işlevi de vardır. Böylelikle, dinsel fak- 
törler nihayetinde, sadece antik piramitler ya da ortaçağ katedralle- 
rinin değil ve fakat çağdaş spor komplekslerinin yapımında da rol 
oynar. Din çoğunlukla, inançlı kişinin sıkı sıkı bağlanacağı normlar 
ve prensiplere dair meşrüiyeti sağlama işlevi görür. Dolayısıyla, mi- 
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mari düstur: “Yöntem işleve yöneliktir”in dinsel öncülü, “İşlev de- 
gere yöneliktir” cümlesidir. Değerler ve öncelikler işlevleri belirler 
ve işlevler özel biçimlerin oluşmasına yol açar. Örneğin; bir yönde 
dul ve yetimlerin kollanması dini bir değer olduğunda, o vakit işlev- 
ler doğal olarak insanların değeri kanunlaştırarak bu kişilere yardım 
sağlamaya başlaması şeklinde gelişir. Bunu yöntemler takip eder; ge- 
rek hayır kurumları oluşturulması ya da Tanrı'nın şefkatini fakirle- 
rin üzerine çekmek için toplu ayinler düzenlenmesi gibi. Her şey de- 
geri tasdik etmek için işler. Bir diğer biçimde, eğer sosyal kontrol ve 
grubu belirleyen şeyler “kutsal” değerler olursa, politik güç ve etnik 
dayanışma gibi konular da “dinsel” hale gelebilir. Yöntemsel yapı da 
bu değerleri yükseltecek biçimde düzenlenecektir. 


4. Dini değerler nasıl aktarılır?: Dini sistemler kimliklerini, ba- 
kış açıları ve değerlerini farklı yollarla ileterek büyürler. Anlatılar 
ile (mitler, efsaneler ve kutsal tarihler); ritüeller ve temsillerle (dans 
ve şarkı gibi); sanat ile ve de resmi öğretiler ve akideler ile. Dini sis- 
temler her zaman kesin “hakikatler”i tebliğ etme niyeti taşır (tıp- 
kı “Allah'tan başka ilâh yoktur; Muhammed Allah'ın resülüdür” gi- 
bi). Ama genelde, topluluğun üyeleri övülmüş ya da dışlanmış da 
olsa, diğer alt mesajlar grubun kutsallığı ve normlarına uyumlulu- 
gu ile aktarılır. Toplu ritüellere katılma (ya da katılmama) bir kişi- 
nin grup için etkisini (ya da etkisizliğini) algılamak için özellikle iş- 
levseldir. Bu bilgiyle birlikte, şaşırtıcı değildir ki sosyal kontrol ku- 
rumları kendilerini meşrülaştırmak adına, sadece dine yapışmak- 
la kalmaz aynı zamanda kutsal (ya da “vatansever”) görüntüleri de 
manipüle ederler. 


5. Birdini sistem zaman içinde nasıl değişir?: Zamansız, değişmez 
ve doğaüstü biçimde vahyolundukları ya da “gökten indirildikleri” 
yönündeki sofuca iddiaların tersine, dinler ve dini sistemler gerçekte 
karmaşık beşeri tarihlere sahiptirler ve onları zorlayan tüm tarihsel et- 
kilere karşılık verirler. Bu tarihsel etkiler konusunu az ilerde açacağız. 


Teklifsiz her gözlemcinin din hakkında sıklıkla fark edebileceği be- 
lirli vasıflar vardır. Aslında bunlar dini sistemlerde oldukça açık bir 
tahmin edilebilirlikle ortaya çıkarlar ki bizim bunları “yasalar” ola- 
rak adlandırışımızı da haklı çıkarırlar. Bu, hiçbir şekilde birilerinin 
fermanı altında çıktıklarını göstermezken; aksine, doğal ve önlene- 
mez biçimde ortaya çıktıkları gösterir. 
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*Evharist: Komünyon da 
denilen Hristiyan ayini. 
Şarap İsanın kanını, 
ekmek etini simgeler Ç.N. 
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1. Nakil Yasası: Dini dil düz anlamlı değil, mecazidir (metaforik). 
Gündelik insan yaşamından alıntılanan görüntüleri yansıtır. Örneğin; 
kutsal olanla ilgili tüm ifadeler — ister göreneksel Yahudi-Hristiyanla- 
rın Tanrı hakkındaki ifadeleri (“Yasa koyucu Efendi”) ister pop-kül- 
tür Yıldız Savaşları takipçilerinin güç hakkındaki ifadeleri (“bizi sa- 
ran ve içimize işleyen bir enerji alanı”) olsun, bunların hepsi nor- 
mal insan yaşamının deneyimler dünyasından alınmıştır; gerek ka- 
dim dünyanın feodal efendileri zamanında, gerekse bilim ve tekno- 
lojinin modern dünyasında olsun. Benzer biçimde “ahid” —İsrâil'in 
dinsel etiğine bağlılığını ifade eden baş sembol- uluslararası siyaset 
dünyasından alınmıştır; sadık bir uyruğun, efendisine bağlılığını gös- 
terir (2. Bölüme bakınız). 


2. İşlevsel Değişim Yasası: Dini ritüel ve semboller, zaman geç- 
tikçe yeni anlamlar yüklenmeye başlar; biçimleri kısmen aynı kalsa 
da yönelim değiştiren koşullara göre anlamları dönüşür. Kısacası, iş- 
levleri değişir. Hristiyan Evharisti* bunun için iyi bir örnektir: Kons- 
tantin zamanlarında iken (M.S. 300’ler) bu ayine katılanlar, yaşam- 
larını ve varlıklarını riske atmış oluyorlardı; çünkü bu ayin o zaman- 
lar siyasi bir düzene değil, tehlikeli bir sadakate aitti. Ne var ki bin 
yıl sonrasında, insanlar bu ayine katılmazlarsa yaşamlarını ve varlık- 
larını riske atıyor hâle geldiler (İspanyol Engizisyonlarının dramatik 
olarak kanıtladığı gibi); çünkü ayin artık güç mekanizması için işli- 
yordu. Bir başka örnek de Şabat göreneği; ortaya çıkış amacı çiftlik 
hayvanları ve rençberlerine dinlenme sağlamak idi. Zaman içinde iz- 
leyen Yahudi ve Hristiyan görevlileri bu emri, tüm çalışanlara göre 
genişletti ve bunu halkın dindarlığını ve itaatini ölçmek için kullan- 
dı. Dini ritüellerin anlamlarının ya da önemlerinin tamamen kaybol- 
ması da çok sık rastlanılan bir durumdur. 


3. Tafsilât Yasası: Din uzmanları, yettiğince vakit ve kaynak har- 
cayarak, sonsuz bir ihtimam ile uzmanlık alanlarını işe yarar(sız)lığı- 
na bakmaksızın işlerler. Örneğin; refah dönemlerinde antik Mısır ra- 
hipleri kedileri mumyalamakta uzmanlaşmışlardı. Yeni Ahid dönemle- 
rinde ise, Yahudi yazıcılar, törensel biçimde “temiz” kavanozun “kir- 
li” hale gelişinin koşullarını tartışmışlardır. Ve, Hristiyan inanç dün- 
yasındaki Tafsilât Yasası'nı anlamak için, on altı bölümde özetlenen 
Markos İncili ile yirminci yüzyılda sistematik teoloji üzerine yazılan 
binlerce kitabı karşılaştırmak yeterli olacaktır. 


4. Karşıtlık Yasası: Zaman içinde, dini topluluklar kendilerini “dı- 
şarıda kalanlar”dan ayırmaktan başka işe yaramayan belirli özellikler 


Dinler 
Nasıl Gelişir? 
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edinirler. Bunların en sık rastlanılanı, ritüellerin kendisidir; insanla- 
rın nerede ve nasıl ibadet edeceklerindeki seçimleridir. Fakat bazı ko- 
şullar altında karşıtlıklar, aynı tipleştirme durumuna kadar abartılmış 
hale gelebilir; Hasidik Yahudi ile Amiş çiftçisinin giyim tarzının ben- 
zerliği gibi. Başka bir deyişle, grupların bu belirleyenleri, dindarlık 
ve topluluğa sadakat konusundaki işaretleridir. Bir topluluğun ken- 
disi merkezi değer haline geldiğinde; —ister bir dini tarikat olsun, is- 
ter sokak çetesi, spor takımı ya da dayanışma derneği olsun— grubu 
temsil eden sembollere kutsalmış gibi davranılır ve kutsaldırlar da; 
çünkü “onlar”a değil, “biz”e aittirler. 


5. Nihailik Yasası: Belli ritüel grupları, hatta marjinal gruplar da- 
hi, “nihai” olarak düşünülen bir “kutsallık”tan hoşlanma eğilimin- 
dedirler; bu noktada artık tartışma ya da değişim yoktur. Ne var ki, 
insanlar genellikle ilk başta neyin kutsal olduğunu unuttuğundan ya 
da o dönem için önemli olan şeylerle karıştırmaya meyilli oldukla- 
rından, bir dönem tali ya da görece marjinal olan şeyler kutsal hâ- 
le geliverir. Uç bir örnek olarak; eski bir dua kitabı ya da ilâhi, yeni- 
leri ile değiştirildiğinde acı duygular hissedilebilir; kimileri için “es- 
ki yol”, tek doğru ve kutsal yoldur. Benzer biçimde, Yahudilerdeki iç 
evlilik yasağı, ilk Kitâb-ı Mukaddes dönemlerinde ortalıkta olmayan 
fakat ileriki zamanlarda kesin ve karşı durulamaz bir ilke haline gel- 
miştir: Bugün Yahudilerin çoğunluğu iç evlilik yaşıyor olsa da, halen 
iç evliliğin Yahudilik’in karşısındaki en büyük düşman olduğunu sa- 
vunan çok sayıda gelenekçi mevcuttur. Ne ki bunun en klasik örneği 
Kitâb-ı Mukaddes'in kendisi olacaktır. Antik İsrâil'deki Yehova'nın 
fanatik inançlıları, inançlarına rehberlik edecek bir İbrani yazıta sa- 
hip değildiler; benzer biçimde ilk dönem Hristiyanların da ellerin- 
de Yeni Ahid'i yoktu: bugün ise yazıtlardaki sözcükler birçok insa- 
nın inanç dünyasının sorgulamaya kalkışılamayan vazgeçilmezleri ol- 
muş durumda. Ve ne ölçüde bunu kaybetmekten korkarlarsa, o ölçü- 
de “tanrıları” olmaya muteber. 


Dini sistemler, zamanın ötesinde ya da tamamen zamana sabit de- 
ğildir, tıpkı yaşayan organizmalar gibi kendilerini karşılaştıkları yeni 
durumlara uyumlayabilirler. Bu değişiklikler, çok nadir olarak belir- 
li zamanlar ve takvimin günleri ile ilişkili olmakla birlikte, genellikle 
tipik olarak belli bir yolu izler. Bir dini sistemin doğumu, büyümesi 
ve bazen de ölümü ile ilgili beş gelişim aşaması vardır: 
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Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


1. Dine Mukaddime: Yeni bir dinin ortaya çıkışının ilk dönemle- 
rinde, içinde geliştiği kültürün ve toplumun tarihi, bu dinin hangi un- 
surları (neden) alıp hangilerini (neden) dışarıda bıraktığının arka pla- 
nını anlamak açısından kritik bir anahtardır. Kendi kültürel geçmişle- 
rine saygı doğrultusunda yaptıkları seçimler, nelere değer verdikleri- 
nin, başka bir deyişle dinlerini neyin inşa ettiğinin görünür olmasına 
yardımcı olur. Aslına bakılırsa bu bize inançlarına dair, dinin ortaya 
çıkmasından yüzyıllar sonra, asıl içeriğe pek az takdiri kalmış olan 
ardılların tarihsel (hatta kutsal) yazıtlarından çok daha doğru bir gö- 
rüntü verir. Tunç Çağı'nın sonundaki uygarlığın çöküşü, Eski Ahid ge- 
leneğinin yükselişini anlamada yardımcı olur; tıpkı İsâ dönemindeki 
işlevsiz inanç sistemlerinin Yeni'nin yükselişine açıklama olması gibi. 


2. Oluşum Süreci: Oluşum süreçleri; hatırı sayılır sayıdaki insa- 
nın bilinçli biçimde eski dini sistemini reddederek, genellikle de ken- 
disine vahiy gelen bir birey (Müsâ, Muhammed, Buda, Zerdüşt) tara- 
fından iletilen yeni bakış açısına sahip dini bir topluluk ortaya koy- 
dukları dönemdir. Başlangıçta, yeni dini topluluk görece olarak ufak 
olabilir; fakat kendilerinin ve diğerlerinin değerleri arasındaki me- 
safenin net olarak farkındadırlar. Oluşmakta olan dini topluluklarda 
iki süreç ortaya çıkar: bölünme ve birleşme (fizyon ve füzyon). Ye- 
ni bir dini kardeşliğin oluşumu eğer ki aynı değerleri paylaşmayan- 
ların eski alışkanlıklarını feshetmiyor ya da bölmüyorsa, kaçınılmaz 
olarak zayıf kalır. Birçok farklı kültürden, tarihten ve dini içerikten 
“peygamber”in de işaret ettiği gibi, dini sorumluluklar inançlı ki- 
şi ile kendi sevgili aile üyeleri arasında köprü kurmaya muktedirdir 
(bkz: Matta 10:34-37). Bir yandan da birleşme hali mevcuttur; çün- 
kü ilk aşamalarında iken birçok din oldukça ekümeniktir (evrensel- 
dir ve yeni üyelere açıktır). 


3. Uyum Süreci: Bir dini değer sisteminin gelişmek ve yayılmak 
için, önceki taraftarlarınkinden farklı dilsel, coğrafi ve kültürel ayar- 
lara uyumlanması gerekir. Örneğin, Budizm kendi toprakları olan 
Hindistan'da sınırlı bir başarıya sahipken; kültürü, toplumu ve tari- 
hine uyumlandığı Çin, Tibet ve Güneydoğu Asya'da gürbüzleşmiş- 
tir. Benzer biçimde, oluşumundan çok kısa bir süre sonra Hristiyan- 
lık, geniş bir Akdeniz kültürü alanına yayılmış, ilk Hristiyanların di- 
li olan Aramca bir kenara bırakılmıştır. Bu şekilde uyumlanamayan 
her dini sistem ise nihayetinde yok olmaya mahkümdur. 


4. Gelenekçi Süreç: Bu dönem, her ne kadar en uzun sürecek ola- 
nı olsa da bir dini sistemde görece olarak yaratıcı sayılmayacak bir 


Giriş 27 


süreçtir. Bu noktada, dini sistem, almak, sunmak ve kutsal geleneği 
bozmadan iletmekle yükümlü görevliler hiyerarşisi var olan bir ku- 
rum haline dönüşmüştür. Dini birlik ve kardeşlik bu noktada genel 
olarak organize, yüzeysel ve resmidir; ancak ibadet amaçlı törensel 
buluşmalarla ifade bulur. Geleneğin kendisi de kutsal hâle gelebilir; 
bir başka deyişle insanların kaybetmekten en korktuğu şey haline ge- 
lebilir. Tafsilât, Karşıtlık ve Nihailik yasaları (bkz. yukarıda) yoğun- 
lukla bu sürece dâhil olur. 


3. Reform Süreci: Geleneksel dini kalıpların anlamsızlığından bu- 
nalmış bir kısım insan dini oluşum ya da uyum süreçlerinin işlevle- 
ri ve değerleri ile ilişki kurarak yeniden yaratırlar. Örnek olarak, on 
altıncı yüzyılda Martin Luther, Thomas Aguinas'ın on üçüncü yüzyı- 
la ait skolastik düşüncelerini ve kendi çağındaki kilisenin gelenekle- 
rini atlayarak dini yenilenme için kendisine rehber aldığı birinci yüz- 
yıl ve Aziz Augustin’in yazitlarina (dördüncü yüzyıl) başvurmuştur. 
Reform hareketleri iki sınıfa ayrılır. Taklit reformlar, belli gelenek- 
çi kalıpları dönüştürerek geleneği desteklemeye yeltenirler; fakat ilk 
günlere ait değerlere dokunmazlar. Bu çeşit eskiye özlem aslında ol- 
dukça yaygındır ve yeniden düzenlenmiş bir gelenek kadar da gele- 
nekçi bir şey yoktur. Yaratıcı reformlar ise, özlerinde ilk dönemler- 
den gelen değerler ve anlamlar bütününü yenilemek amacını güder- 
ler, geleneksel biçimleri korumak ile bir ilgileri yoktur. 


Sekiz bölümün alt başlığı, okuyucunun Kitâb-ı Mukaddes gele- 
neğini daha iyi kavrayabilmesi için tarihi anlamda katmanlarını aça- 
rak yukarıda konu edinilen beş noktayı takip edecek. Bu gelenek, Ya- 
hudilik’in Tanah (Yasa, Peygamberler ve Yazılar) adı altında topladı- 
ğı ve Hristiyanlık”ın Yeni’yi de ekleyerek Eski Ahid dediği sistemler 
içinde korunmaktadır. Yukarıda bahsi geçen inancın yüzlerine yöne- 
lik en uygun kanıtlar ve duyarlılıkla, önünüzdeki bölümler bu kutsal 
yazıtların üretilmesine etki eden sayısız etkeni açıklayacak. 


Giriş 


1. Çıkış-Sina âyetleri 
önümüzdeki bölümün 
içeriğidir. “Yahve”adı 
görünüşte Müsâ'nın 
bölümüne kadar (Çıkış 
6:3) doğrulanmamıştır. 
Ne var ki Müsâ'nın 
ardından gelen bin 

yıl boyunca tüm 

âyetler tanrı Yehova 

ile ilişkilendirilir ve 
birçoğunun İbrani Kitab-ı 
Mukaddesinde ya da Eski 
Ahid'de izine rastlanır. 
“Yehova” bu kadim ismin 
günümüzdeki bozulmuş 
halidir. 


Ibrahim’den Müsâ'nın Dünyasına: 
Kitâb-ı Mukaddes Geleneğinin 
Doğuşuna Mukaddime 


Okuma Önerileri 

Yaratılış Hikâyesi: Tekvin 1-4 

Tufan Hikâyesi ve Babil Kulesi: Tekvin 6-9; 11:1-9 
İbrâhim: Tekvin 12:1-9; 13:1-12; 15:1-6; 17:1-8 
Yüsuf: Tekvin 37:1-36; 39:1-41:45 


Kitâb-ı Mukaddes'in ilk kitabının “Çıkış” olmaması ilginç bir durum- 
dur. Günümüzde kutsal kitap araştırmacıları, İbrani dininin —Tanrı 
Yehova'ya tapanların— antik Yakın Doğu'nun tarihinin görece geç dö- 
nemlerinde doğduğunu bilirler. Kitâb-ı Mukaddes boyunca rastlanı- 
lan sayısız ilâhi, dua ve kehanet şiirsel bir üslup ile Müsâ'nın lider- 
lik ettiği bir grup İbrani'nin, Mısır'daki kölelikten kaçarak nasıl kısa 
bir süre sonra Sina Dağı'nda Yehova'nın halkına dönüştüklerini an- 
latır. Bu olayların gelişim öyküsü nesir biçimli anlatımı ile Çıkış! Ki- 
tabında bulunur. 


Yine de Kitâb-ı Mukaddes, Çıkış ile değil, Tekvin (Yaratılış) ile 
başlar; bu dini topluluğun öncesinde yer alan Kişiler ve olaylar anla- 
tır. İlk on bir bölümü evrenin yaratılışıyla ilgili olağanüstü öyküler 
içerir; Adn adı verilen bir cennet bahçesi, yarı-ilâhi dev varlıklar ara- 
sındaki mücadele, Nüh zamanındaki tufan afeti ve Babil’deki, Tan- 
r”nın göksel mekânı ile boy ölçüşen kul yapımı kule hakkında öykü- 
lerdir bunlar. Tekvin”de daha akla yatkın bir bölüm ise, Güney Mezo- 
potamya'dan (Kalde'nin Ur kentinden) Kuzey Suriye'ye (Harran'a) ve 
ardından Filistin'e karısı Sâre ve sürüleri ile birlikte göç eden İbrâhim 
adındaki bir adamdan söz ederek başlar. Onların zürriyetinin öykü- 
leri de hikâyenin devamıdır ve kitap Mısır'a ulaşmaları ile sona erer. 
Böylelikle oradaki köleleşmeleri hikâyesine varılır ve Çıkış'ta anlatı- 
lan olaylara bağlanır. 
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2. Tekvin'deki hikâyeler 
sayısız tutarsızlık, tekrar 


ve hatta çelişki barındırır. 


Bu durum birçok 
araştırmacıyı, kitabın 
farklı birçok kaynaktan 
devsirilmis anonim bir 
hikâye haline getirildiği 
fikrine götürür. Çünkü 
bu hikâyeler ilk kez 
İbrâhim'den beki de bin 
yadadahafazla yıl önce 
yazılmıştır. Günümüzde 


araştırmacılar metinlerin, 


gerçek tarihi anılar 
içerdiği konusunda 
keskin biçimde fikir 
ayrılığına düşmüşlerdir. 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Kutsal Kitap kanonunun başlangıcına Tekvin'in yerleştirilmesi, 
İbranilerin kendi kültürel köklerinin dinlerinden daha eskiye dayan- 
dığı inançları çerçevesinden paradoksal görünür. Dolayısı ile, an- 
tik İsrâiPin dini kökleriyle ilgili araştırmamız, ardında yatan bu bü- 
yük Yakın Doğu kültürünü incelemekle başlamalıdır. Bu arka plan, 
kitabi geleneğin ortaya çıkışının öndeyişi gibidir. Neyse ki, elimiz- 
de M.Ö. 1200’lere uzanan Yakın Doğu'ya ait kitabi ve insan elin- 
den çıkma kanıtlar mevcuttur ve böylelikle bu arka plan için yal- 
nızca Tekvin'deki âyetlere dayanmak zorunda kalmayız.? Oldukça 
bol olsa da bu kadim kanıtlar yetersizdir; tarihi keşiflerin ve eski 
insanları tarihsel olayları kaleme geçirmeye motive eden dönemlik 
eğilimlerinin ve kendi çerçevelerinden aktarmalarının insafına kal- 
mış durumdadır. 


Kitâb-ı Mukaddes'in arka planını dengeli biçimde anlamak adı- 
na can alıcı olan özellikle beş kadim fenomeni aydınlatmayı umu- 
yoruz: 


1. Amori Kültürü: Haklarında birçok araştırmacı kalem oynat- 
mış ve kültürleri ile Kitâb-ı Mukaddes arasındaki bağlantılarına de- 
ğinmiş olsa da birçok insan Amorileri hiç duymamıştır. Kitâb-ı Mu- 
kaddes'in İsrail”inin ortaya çıkmasıyla Amori kültürünün arkaik un- 
surları da Yakın Doğu'ya yayılır; Kitâb-ı Mukaddes'in ve özellikle 
de İsrâillilerin topraklarındaki her kültürde (çeşitli derecelerde) iz- 
lerini bırakır. 


2. Pagan Dini ve Sosyal Kontrol: Kadim devletler, krallar, bü- 
rokratlar, ordular, yargıçlar ve mahkemeler birçoğumuza idrâk edi- 
lebilir gelirken, onların din ve politika ile olan bütünleşmeleri anla- 
şılmaz görünür; en azından kilise ve devletin ayrılığı fikri ile büyü- 
müş olanlarımız için bu böyledir. Kadim dönem insanlarının yazıyı 
geliştirmeye başlaması ile birlikte, din bu metinlerde önceleri sevi- 
len otonomisini yitirmiş ve yerini politik kontrole bırakmıştır. Kimi 
tanrılar, devleti ya da imparatorluğu, kimileri de çeşitli sosyal, po- 
litik ve ekonomik olguları sembolize etmişlerdir. Günümüzün bir- 
çok insanı gibi çok sayıda Yakın Doğulu da dini bazı sosyal uygu- 
lamalardan ayrı düşünmekte zorlanmışlardır. Biz bu eğilimi “paga- 
nizm” olarak adlandırıyoruz; tanrı ve tanrıça kavramlarının sade- 
ce boyun eğdirme için değil, aynı zamanda bu başlıca araçların top- 
lumsal kontrolün güçlü tesisleri olmasından dolayı. Başka bir de- 
yişle, zorlayıcı gücün toplumsal uygulaması, tanrıların tipik işlevle- 
ri olarak düşünülüyordu. 
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3. Toplumsal Çözülme ve Çöküş: Araştırmacılar arasında, büyük 
toplumsal teşekküllerin (örneğin ülkeler ve imparatorlukların) çöküş- 
lerini açıklamada hâkim bir görüş mevcuttur; dış mihraklar: saldıran 
ordular misali. Toplumsal teşekküller aynı zamanda içsel süreçler so- 
nucu da çökmek üzere hassaslaşabilir; tıpkı vefakârlıkların çözülme- 
si ve teşekkül içindeki hiziplerin rekabete tutuşması gibi. Bu durum 
gerçekleştiğinde, ekonomik olarak uygunsuz ve zorlayıcı mahaller- 
den kaçan göçmen ve mülteciler durumun delili olarak tarih sahne- 
sinde yerlerini alırlar. Her ne kadar kitabi araştırmacıların çoğu gör- 
mezlikten gelmiş olsa da, bu olgu, İsrâil topluluğunun ve dininin or- 
taya çıkışına giden tarihsel süreçlere etki etmiştir. 


4. Köy Yaşamı: Tarihçiler anlaşılır biçimde, politik ve ekonomik 
gücün merkezi olan kentsel alanların olaylarına ağırlık vermişlerdir. 
Ne yazık ki, tarımsal köy, genellikle gözden kaçmış ve her ne kadar 
herkesin varoluşunu devam ettiren ekonomik temellerini sağlasa da 
(yiyecek ve giysi) bazen de tarihçi tarafından küçük görülmüştür. Bu- 
ralar aynı zamanda toplumun yüzde 80”inin doğduğu, aileler kurdu- 
ğu, günlük sıkıntılarla mücadele ettiği, vergiler ödediği, yaşamın kü- 
çük hoşluklarından keyif almaya çalıştığı ve öldüğü yerlerdir. Yalnız- 
ca antik Yakın Doğu'da değil, neredeyse her yerde köy, kültürel de- 
vamlılığın merkezi, kişinin, yaşamın eski hallerinin izlerini, basit tek- 
nolojiler, daha arkaik sosyal modeller ve düşüncenin daha eski biçim- 
lerini bulabileceği yerlerdir. (bkz: şekil 3.3, 8.2 ve 8.4) 


5. Etnik Çeşitlilik: Bir asır önce, Batılı araştırmacılar kitabi re- 
feransların çoğunu Edomlulara, Asurlulara ve İbranilere dayandırı- 
yorlardı ve böylelikle etnik gruplar ayrışıyor ve her biri çöl göçebe- 
lerine ait olan dönemin inançlarını besliyordu. Bu durum aynı za- 
manda, her grubu tekil, söz anlamıyla biyolojik atalara sahip biçim- 
de tasvir eden sayısız kitabi pasajla da destekleniyordu (örn: Esav, 
Tekvin 36:1 ve 4'te tüm Edomlularin babası olarak tanıtılır). Bu- 
gün, atalara ithaf olunan referansların neredeyse tamamının söz an- 
lamıyla ve biyolojik değil, kurmaca ve sembolik olduğu kabul edi- 
lir. Günümüzde bu kitabi referanslar, üyelerinin etnik olarak farklı 
olacağı siyasi rejimler ve sosyal organizasyonlara yeğ tutulur görün- 
mekte. Her biri farklı coğrafi yerleşimlerle ilişkili çeşitli etnik grup- 
ların birleşiminden ziyade, Yakın Doğu, Müsâ öncesindeki yüzyıl- 
larda bir etnik eritme potası idi. “İbrani” sözcüğünün etnik bir gru- 
bu işaret etmemesi ile birlikte, bugün kanıtları güçlü biçimde bilin- 
mektedir ki Yahudi kavramı sadece İsâ'dan birkaç yüzyıl önce orta- 
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ya çıkmıştır. Belki de bu kanıtların en sağlamı (bölüm 2 ve 3’te tar- 
tışılmıştır), İsrâillilerin kendilerinin bizzat farklı etnik geçmişlere sa- 
hip insanlardan meydana geldiğine dair olanıdır. Eğer bu doğru ise, 
geleneksel Yehovacılık tasviri, çeşitli etnik gruplara özgü bir dinsel 
inanış olarak kökten düzeltilmelidir. 


Tarihçiler İsrâil öncesi dönemi Tunç Çağı olarak adlandırırlar. Bu 
dönemde Yakın Doğu'daki uygarlığın tekerrür eden ve yekpare kar- 
maşa hali, dönemi kendi içinde Erken, Orta ve Geç dönemler ola- 
rak tekrar böler; bunların her birinin de çeşitli evrelere bölünebilir- 
liği vardır. Arap bedevilerini anlatan on dokuzuncu yüzyıl roman- 
tiklerinin yazılarından genişçe etkilenen yirminci yüzyıl tarihçile- 


Tablo 1.1 Antik Yakın Doğu Kronolojisi (Erken Tunç Çağı) 


Tarih 

M.Ö. 3100 
M.Ö. 3000 
M.Ö. 2900 
M.Ö. 2800 
M.Ö. 2700 
M.Ö. 2600 
MÖ. 2500 
M.Ö. 2400 
M.0.2300 
MÖ. 2200 
M.Ö. 2100 
M.O. 2000 
M.Ö. 1900 


M.0.1800 


Mısır arkeoloji Filistin Kuzey Suriye Güney Mezopotamya 
Yukarı Habur 
Wto Köy nüfusunda artış bölgesinde köy yoğun 
(Hanedan 1-2) Erken Tunç əə 
II 
Sehirlerin boyutlarinda DE zs HI 
ESKİ KRALLIK DEVRİ Erken Tunç Müstahkem kentler büyüme patlaması (Sümer kent-devletleri) 
ж y: Ш gelişir; nüfuszirvede (Tell Leilan, Tell Taya, 
(“Piramitler Çağı 
ЖЕШКЕ Ebla, Katna vb.) 
AKAD HANEDANI 
(Eski Akad) 
kentler terk/yok edilir: yers "ər: 
Erken Tunç аш nüfus düşüşü: Amori göçü başlar š 
, \ IV Negev ve Sina’da kéy UR Ш HANEDANI 
ILK ARA DONEM yerlesimleri 
Amori hanedanlar belirir 
şehirciliğin dönüşü 
ORTA KRALLIK | Orta Tunç f UGARIT Sumu-Abu  Sumu-Îlu 
DÖNEMİ І = | 
Hanedan 12 Semu-Abu Mari arşivleri 


Hammurabi 
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Kutu 1.1 - İlmi bir “bulgu” olarak göçebelik 


On dokuzuncu yüzyıl alimleri, antik Yakın Doğu'daki kültürel de- 
ğişimi açıklamak için Sâmi dilleri konuşan istilâcı çöl göçebeleri 
kavramını ürettiler. İlerleyen bölüm bu görüntünün yansımasını 
sunmakta; bu kavramdaki tüm sosyal gruplar etnik bir homojen- 
liğe sahipti ve “Bereketli Hilal”in (Mezopotamya -ç.n.) en bere- 
ketli kısmı da kum çölünün kalbini oluşturmakta idi. 


Arap yarımadası ve Suriye çölünün kalbi olan kuzey bölümünde 
anımsanamayacak kadar eski zamanlarda, koyun ve keçi sürüle- 
riyle birlikte, daha verimli otlaklar peşinde devasa kumluklarda 
dolaşan açlık sınırındaki göçebe bedeviler yaşamaktaydı. Bu be- 
devi gruplar zaman zaman ya açlıktan ya da macera tutkusundan 
dolayı sınırdaşları olan “ekili” alanlara yağmalar düzenlerlerdi... 
Çölden çıkan göçebelerin dalga dalga gelişlerini izlemek miim- 
kündü... Göçebeliği bırakan ilk Sâmiler, Akadlar gibi görünmek- 
tedir... Ardından takip eden Amurrulardır (Kitâb-ı Mukaddes'te- 
ki Amorfler)... İkinci binyılın sonlarında Aramiler, göçebelik alış- 
kanlıklarını bırakmaya ve yavaş yavaş Suriye'nin Şam bölgesi çev- 
resine yerleşmeye başlarlar. 

— S. Schwantes, Antik Yakın Doğu (1965), 11-12 


Günümüzde revize edilmiş yaklaşımlar, bu görüntü için tanımı 
yetersiz bir sözcük olan “yarı-göçebe” terimini kullanır. Sözde 
etnik çeşitliliği olan bu grupların savaşçı imajlarını da yumuşatır: 


Bizlerden önce yaşayıp göçen etnik ve sosyal grupların şaşırtıcı 
ölçüde etkileri olmuştur. Mezopotamya'da, Fırat'ın aşağı batısın- 
dan gelen ve önce kendilerini ekili alanların sınırlarında kabul et- 
tiren ardından da genellikle barışçıl biçimde yerleşim bölgesinin 
içine sızan yarı-göçebe gruplar akımı gözlemlenir. Gutiler, Amori- 
ler, Kassiler ve Aramiler muhtemelen bu modele intibak ettiler. 
— D. Snell, Antik Yakın Doğu'da Yaşam (1997), 121 


Kültürel değişimleri böylesi modası geçmiş biçimde açıklama mo- 
deli, Thomas Cahilin, Yahudilerin Hediyeleri: Bir Çöl Göçebe 
Aşireti Nasıl Herkesin Düşünce ve Duygularını Değiştirebilir ad- 
lı popüler kitabını akla getiriyor. Tıpkı 1994 tarihli Göçebelik- 
ten Monarşiye: Erken Israil’in Arkeolojik ve Tarihsel Görünümü 
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adı altında toplanan makalelere benzer biçimde, periyodik ola- 
rak arkeolojik neşriyatın yüzeyinde gezinir. Uzun yıllar önce mes- 
lektaşım olan Yakın Doğu uzmanı antropolog Profesör William 
Schorger gözlemlemiştir ki, Yakın Doğu'daki birçok insan ve bir- 
çok modern araştırmacı bölgenin kültürünün, diğerlerinin çok- 
tan vazgeçtiği arkaik izleri koruyan bedevi kültürüne dayandığı- 
nı düşünmektedirler. 


ri, bu büyük kültürel karmaşaların dış güçlerin etkileriyle olduğuna 
inandılar; özellikle de toprağa aç yığınlar olan Sâmi dilleri konuşan 
göçebelerin, Arap çölünden sürüklenerek bu uygarlıkları ezdikleri- 
ne vardılar. Bu teorinin ışığında, İsrâilliler M.Ö. 1200 civarında Fi- 
listin'e tecavüz ederek üzerine Kenan uygarlığını yayan bir grup idi. 
Birçok araştırmacı tarafından görülmezden geliniyor olsa da bu te- 
ori, hâlen popüler okuyucu ve bazı araştırmacıların zihnindeki re- 
simdir (bkz kutu 1.1). 


Hem Mısır hem de Mezopotamya uygarlıklarının karakteristik 
özellikleri Erken Tunç Çağı (M.Ö. 3400-2000) boyunca oluşmuştur. 
Bu dönem, devasa Mısır piramitlerinin ve Güney Mezopotamya'da- 
ki güçlü Sümer şehir-devletlerinin dönemidir. Dönemin Filistin'i hak- 
kında pek az bilgiye sahibiz; çünkü bu döneme tarihlenen hiçbir ya- 
zıt ele geçmemiştir. Fakat Erken Tunç Çağı üzerine olan arkeolojik 
incelemeler, bazı önemli ışıklar yakmıştır. Örneğin, Erken Tunç Ça- 
ğVndaki Filistin nüfus yoğunluğunun, Bizans İmparatorluğu çağına 
(M.S. dördüncü-yedinci yüzyıllar) kadar en yüksek düzeydeki hali 
olduğunu bugün biliyoruz. Erken Tung Çağı Filistininin ilk iki evresi 
sayıca giderek büyüyen yoğunlukla tarım ve hayvancılığa (koyun ve 
keçi) dayalı tarım köyleri ile karakterize olunur. Bu tür köylerin kö- 
kenleri M.Ö. 8000’lere kadar uzanır. İster İtalya'da ister Filistin'de 
-ya da bir yüzyıl öncesinde Nebraska'da— olsun, halk işlenebilir top- 
rakları ekerdi ve geri kalan alanları da hayvan ehlilestiemede kullanır- 
dı. Filistin'de geniş tahkimli kentlerin kurulması Erken Tunç Çağı'nın 
üçüncü evresine (M.Ö. 2650-2300) değin görülmez; bu tarih itiba- 
riyle 7-9 metre kalınlığında sur duvarlarına sahip 25-50 hektar ge- 
nişliğinde alanlar oluşturulmaya başlanır. Yine de tüm bu geniş kent- 
ler, küçük tarım köylerinin yiyecek ve giysi üzerine olan ekonomik 
üretimlerine dayalıdır. Küçük tarım köylerinin ekonomik yaşamları, 
antik Yakın Doğu tarihi ve kültürünü anlamada anabrarlardan biridir. 


Göçebe olarak 
adlandırılanlar 
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M.Ö. 2300 ve 2100 yılları arasında, Filistin'in bu geniş müstah- 
kem kentleri, gizemini korumakta olan sebeplerden dolayı harabe 
haline geldi. Birbirleri ardına yok edildiler ya da sadece terk edildi- 
ler. Tahmin edilen odur ki, bu dönem içinde Filistin'in nüfusu yüz- 
de 65 ila 85 arasında azaldı. M.Ö. 2000 civarlarında yerleşim, kü- 
çük korunaksız köyler haline dönüştü ve bunlara daha uzak güney- 
deki Negeb (ya da Negev -ç.n.) ve Sina sahrası içinde yeni yerleşim- 
ler eklendi. Böylelikle Filistin Erken Tunç Çağı'na nüfusu düşük bi- 
çimde girdi, doruğuna ulaştı ve M.Ö. 2300'den sonra keskin biçim- 
de düştü. Benzer bir nüfus dalgalanması aynı dönem Suriye toprak- 
larında da görülmüştür. 


Fırat Nehri'nin etrafındaki bölge, çöl çevresi alanıdır. Kuru tarım 
(sulamasız tarım) yapmaya elvermeyecek kadar az, fakat hayvanla- 
rı besleyecek yabanıl otların bitmesini sağlamaya yetecek kadar yıl- 
lık yağış (en az yılda 10 cm) alan bir bölgedir. Yıllık kritik yirmi beş 
santimetrelik yağış çizgisi (kuru tarım için alt sınır) olan kuzey ya- 
yı, Suriye-Türkiye sınırının birkaç mil güneyinden geçer (bkz. Harita 
1.1.): Bunun kuzeyinde, hepsi Erken Tunç Çağı çömlekçiliği örnek- 
leri gösteren sayısız höyük bulunur. Bu höyüklerin biçimsel karak- 
teristiği, müstahkem kentler değil, sur duvarsız köylerdir. Böylelik- 
le görüntü odur ki, yukarı Habur Çayı bölgesindeki baskın yerleşim- 
ler, politik güç merkezleri değil, genellikle tarımsal köylerden oluş- 
maktaydı. Aynı zamanda Suriye'nin doğusundaki nehir vadileri bo- 
yunca uzanan, ticari mevkiler ve tekstil merkezleri işlevi olduğu gö- 
rülen bir dizi şehir de mevcuttur. M. Ó. 2300'lerden itibaren tarih- 
lenmeye başlayan Ebla yazıtlarının yüzde 25'i, kumaşların üretimi ve 
satışından söz eder; beş yüzyıl sonrasının Mari yazıtları misali. Dö- 
nemin başlıca tekstil malzemesi, çok büyük koyun ve keçi sürülerin- 
den elde edilen yündür. 


Birçok araştırmacı için yalnızca bu dev sürülerin varlığı, bu in- 
sanların yurtsuz göçebeler olduğunu kanıtlamak için yeterlidir. Ne 
var ki bu aynı zamanda tam zıttı bir durumu da ortaya koyar; yük- 
sek üretkenliğe sahip geniş alanlı koyun istifi gereğini. 25 santim ila 
10 santim arasında yağış alan bu kıyı çevre, benzer biçimde Kuzey 
Amerika'daki Batı Kansas ve Doğu Colorado özelliği gösterir: ge- 
niş alanlı küçükbaş istiflenmesi için başlıca uygun bölgelerdir. Orta 
Tunç Çağı'na ait Mari buluntuları (M.Ö. 1800-1760) yalnızca kra- 
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Harita 1.1 
Tunç Çağı'nda Antik Yakın Doğu Yağmur, 10 inçlik yağış hattının üzerine olup tarıma yardımcı ol- 
maya yeterlidir. Bu hattın kuzeyinde kalan Fırat ve Dicle nehirleri arasında, köylere ait yüzlerce ka- 
zılmamış höyük -birçoğu Erken Tunç Çağı'na kadar uzanır- görülebilir. 4 inçlik hattın altında (Suri- 
ye ve Arap çölleri) yağan yağmurlar nadiren hayvancılığa destek olacaktır. Burada yaşayanlar, karma- 
şık sulama sistemlerine sahiptirler. İki yağış hattı arasında kalan bölge, hayvancılık için yeterli yagmu- 
run yağdığı bozkırlardır. 


lın 20.000 — 30.000 arası koyunu olduğunu bildirir; hepsi hafta- 
larca evden uzaklaşarak bozkırlara çıkaran usta çobanların gözeti- 
mindedir. Fakat mesele şudur ki, hepsinin de evi vardır, gezgin gö- 
çebeler değildirler. 


Bu çeşit köy-temelli pastoralizme genellikle “yaylacılık” denir. 
Bu, on dokuzuncu yüzyıldan beri bedevi “göçebeliği” ile karıştırıl- 
maktadır; manasız bir sözcük olan “yarı-göçebe” sözcüğü ile de bu 
karışıklık devam ettirilmektedir. Bedevi göçebeliği üzerine dikkat- 
li bir tarihi ve antropolojik çalışma ile görülebilir ki Arap yarımada- 
sının çeşitli bölgelerindeki bedevi kültürleri muhtemelen M. Ö. se- 
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kizinci yüzyıldan önce varlık göstermiyorlardı. Bu minvalde bedevi 
göçebeliği, özünde dört ya da beş yüzyıl öncesine dayanan İsrâil kö- 
kenleri ile ilgisizdir. 


Aynı minvalde arkeolojik kayıtlar da göçebe istilâsı teorisini çü- 
rütür: bu istilâcı göçebelere ithaf olunan topraklarda yaşayan kimse- 
nin kalıntısına rastlanılmamıştır. Dahası, Biblos'un Orta Tunç Çağı 
şehrinin kalıntılarında (bugünkü Lübnan) oldukça arkaik formu ile 


de” YP) Ga-Hi-Te-ma HT 


Кан: Ma Ta, 


he ҰЯ Ra Hi Ma ta 
TRIA ва Нет Me 
< ҮП Tai. ma 
w YF be. iHi p: 
dama... 


Şekil 1.1 
Tunç Çağı Biblos'undan Heceli Yazıt. M.Ö 1800'lere tarihle- 
nen Biblos menşeli bu bakır tablet gibi yarım düzine yazıtı de- 
şifre etmek, yazarın kırk yıldan fazla zamanını almıştır. Mevcut 
işaretler konuşulan hecelere karşılık gelmektedir ve bir kısmı da- 
#TMW o ha sonradan alfabeyi geliştirmek için kullanılmıştır. Tekrarlayan 
? benzer işaret kombinasyonları benzer Sâmi dillerinin kökenleri 
ile kıyaslanabilecek şekilde kelimeleri kesinleştirmeye yaramış- 
tır. Biblos yazıtlarının dili, İbrani ve Arap dillerinin ortak arkaik 
atasıdır. (ANEP”ten alıntılanmıştır, şekil. 287, s. 89) 
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bir Sâmi diline rastlanır; bu da kesin olmamakla birlikte hem Arap- 
ça hem de İbrani dillerinin atası sayılabilecek bir dil olarak karakte- 
rize olunabilir. Bu süretle, çöl Araplarının dilinin öncülü olan bu dil 
Arap yarımadasının kuzeybatısından uzak bir lehçe değil, aslında Ak- 
deniz kıyısında oldukça kentleşmiş bir Tunç Çağı uygarlığının dilidir. 
Bu durum gösterir ki yerleşik bölgelerden çöle doğru bir nüfus hare- 
keti olmuştur, aksi yöne doğru değil. 


Biblos yazıtlarında tasvir olunan topraklarda yaşayan kimsenin olma- 
dığı gerçeği ışığında açıktır ki, ne Tunç Çağı'nda (ve sonrasında) ya- 
şanan dönemsel bölünmeleri, ne de çeşitli Sâmi dilleri arasında görü- 
len farklılıkları, çölden çıkan, gelip yerleşen ve “uygarlaşan” toprağa 
aç göçebe dalgaları teorisi ile açıklamak mümkündür. Örnek olarak; 
Erken Hanedan yazıtlarındaki Sümer dili M.Ö. 2300 yıllarında ye- 
rini Eski Akad diline bırakır. Bu dil de Erken Tunç Çağı'nın sonun- 
daki bölünmelerin ardından yerini güneyde Eski Babilce'ye, kuzey- 
de ise Eski Asurcaya bırakır. Hatta Mısır'da, Eski Tunç Çağı'nın Eski 
Mısır dili yerine, İlk Ara dönemin ardından Orta (ya da Klasik) Mı- 


Kutu 1.2 - Yazıcı Bürokratların Belgeleri 


Alt tabaka halkın, bürokratik elite ait yazmalara dair alayları, aşa- 
ğıdaki M.Ö. ikinci bine ait yazıtta tasvir edilmiştir. Tarihçiler, ya- 
zıtın toplumsal kaosa dair yaptığı tanımlamanın, Mısır'ın İlk Ara 
Dönemini yansıtıp yansıtmadığı konusunda fikir ayrılığındadırlar. 


Bak, yazıhaneler açıldı 

Kayıtları çalındı 

Bak, yazıcılar katledildi 

Belgeleri çalındı 

Elem bana, bu kederli zamanda! 

Bak, tapu sicili yazıcılarının 

Kitapları harap edildi 

Bak, mahkemenin yasaları yollara saçıldı 

Adamlar üzerinde gezer caddelerde 

Dilenciler yırtar onları ara sokaklarda (AEL, 1:155) 
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Şekil 1.2 

Kadim Yazıcılar: Erken Tunç Çağı Giza’sinda (Misir’dan) gelen bu duvar oy- 
masında tasvir edildiği gibi bir grup, profesyonel yazıcıdır. Yakın Doğu bo- 
yunca, kraliyet mahkemelerinde ve tapınaklarda bulunurlar; Kitâb-ı Mukad- 
des dönemi Kudüs”ünde de mevcutturlar. Ruthin kayıt tutma görevlerinin 
yanında bu tür devlet memurlarının bir başka işi de her tür edebi metni (Es- 
ki Ahid içindekiler de bunlara dâhil) üretmek ve kralları adına korumak idi. 


sırca geçti. Genellikle hemen ardından kültürel dönüşümlerin izledi- 
ği belirgin dilbilimsel değişimler ne ile açıklanabilir? Eğer ki ortada 
bir diğerini istilâ eden ve onun yerini alan bir insan topluluğu yoksa 
dildeki bu değişimi nasıl açıklayabiliriz? 

İlk olarak, tüm bu antik dillere dair bir şeyler biliyor olmamızın 
sebebi, Mezopotamya'nın kentsel politik rejimleri ve Mısır'a daya- 
nan yazılı kayıtlardır. Yüksek eğitim görmüş bir yazıcılar sınıfı, uzun 
yıllar boyunca pek az değişim göstererek süren özel yazı sistemleri 
geliştirmişlerdir -Mısır”da hiyeroglifler ve Mezopotamya'da çivi ya- 
zısı—. Aynı şey bu yazı biçimi ile gösterilen dillerde de geçerlidir. Bu 
durumun aksine her dilde olduğu gibi sıradan halkın dili sürekli ev- 
rilmekteydi ve böylelikle yazılı belgelerin resmi dili ile sıradan hal- 
kın yerel dili (ve olasılıkla yazıcıların da dili) arasındaki uçurum za- 
manla giderek açıldı. Bazı kanıtların gösterdiği gibi, toplumsal çö- 
küş zamanlarında halk yığınları, profesyonel yazıcılar ve onların el- 
lerinden çıkan resmi belgeler için büyük bir antipati hissine sahipti- 
ler. (bkz Kutu 1.2) 


Babil Kulesi'nin Kitâb-ı Mukaddes'teki öyküsü (Yaratılış), güç 
odağının resmi dili ile onun ve dilin kontrolü altındaki kesimlerin 
ortak lehçeleri arasındaki bu uçurumu anlatır gibidir. Sosyo-politik 


Erken Tunç 
Çağı'nın Sonu 
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çöküş ile dilbilimsel ayrıklığın arasındaki bağlantıyı teşhis eder; bu- 
nunla beraber, ikincisini ilki ile koşut bir olgu olarak değil ve fakat 
bunun (çöküşün) sebebi olarak gösterir. 


Bir uygarlığın yıkımı ya da çöküşünün ardından yüzyıllar boyun- 
ca tarih sahnesinde yazıtlar görülmez; çünkü herkes yaşamın temel 
gereksinimlerini sağlama zorlukları ile baş etme çabası içindedir. İşte 
bu, tarihçilerin “karanlık çağ” dedikleri şeydir. Ne zaman ki bir bü- 
rokrasi oluşur ve resmi yazılar ortaya çıkar, yeni bir profesyonel ya- 
zıcılar sınıfı da belirerek yazılarını artık tedavülden kalkmış olan yüz- 
yıllar öncesine ait eski sisteme göre değil, döneminde konuşulan or- 
tak yerel dile uygun biçimde yazar. Tarihsel dilbilimden bihaber olan 
kişi, bu çaptaki büyük değişimi, istilâ ve yıkım ile yerlilerinin yerini 
alan yabancı bir gruba bağlamak hatasına düşebilir. Bu yeni rejim is- 
ter istemez tıpkı selefi gibi dilbilimsel yönden tutucu hâle bürünür ve 
böylece bir kez daha elitlerin resmi dili ile avam tabakanın halk leh- 
çesi arasındaki uçurum açılmaya başlar. Bu demektir ki, yerel etkenler 
dilbilimsel alandaki değişimleri açıklayabilir; illâ ki yabancı istilâcılara 
bağlamak çok gerekli değildir, özellikle de yağmacı göçebelere. Sonuç 
itibarı ile kitabi araştırmacıların ilk İsrâillileri, göçebeler (ya da yarı 
göçebeler) olarak tasvir etmelerinin pek de sağlam bir temeli yoktur. 


Erken Tunç Çağı (“EB IV” olarak etiketlenir) sonlarındaki iki kayda 
değer nüfus hareketi hakkında kanıtlarımız olsa da, bunların hiçbiri 
göçebeliğe dair örnek teşkil etmez. İlki Filistin bölgesini ilgilendirir. 
Daha önce de üzerinde durduğumuz gibi, Erken Tung III yerleşimle- 
rinin yıkılması her ne kadar nüfusun büyük bir bölümünü kaybettir- 
diyse de, uzak güneyde, daha kıraç Negeb'de ve Sina'nın kırsal alan- 
larında M.Ö. 2300 ila 2100 arasında bir nüfus artışı görülür. Bu in- 
sanların buraya yeniden yerleştirildiğini düşünmek mantıklıdır; çün- 
kü buralar, kentsel siyasi uygarlığın çöküşüyle bağlantılı şiddet ve ka- 
ostan sığınılacak pek nadir yerlerdendir. Bölgenin arkeolojik kayıt- 
ları sefil taş kulübeler, öğütme taşları (sınırlı bir tarımı gösteren) ve 
ekonomik geçimlerinin kaynağının koyun ve keçi olduğunu bildiren 
hayvan kalıntıları sunar. Antropologların belirttiğine göre keçi, selü- 
lozu (çöl anızını) insan gıdasına (süt, yoğurt, peynir ve et) dönüştür- 
mek için çok verimli bir “fabrika”dir. 

Araştırmacılar, Erken Tung III Filistin”inin çöküşünü istilâ, ve- 
ba, iklimsel afetler ya da Mısır kontrolünün çekilmesi gibi dış etken- 


Amoriler 
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lerin hızlandırdığını savunur. Fakat, araştırmacılar tarafından genel- 
de görmezden gelinen iç sosyal sebepleri göz ardı etmekte bu kadar 
aceleci olmamalıyız. Ailevi ve kişisel ilişkilerin çöküşünü genellikle 
siyasi kurumların yıkılması ve nüfusta kökten bir düşüşün izlediğine 
dair kanıtlar mevcuttur. M.Ö. 2000'li yıllarda Ur uygarlığının çökü- 
şüne matem niteliğinde olan bir yazıtta, yalın bir dille eşzamanlı aile 
ilişkilerinin çöküşü anlatılır. 

Bölünmenin (ya da ayrışmanın) toplumsal süreçlerini, sıklıkla 
nüfus yoğunluğunda keskin düşüşler izler (tıpkı Erken Tung III Filis- 
tin”inde olduğu gibi). Sosyal kontrole başkaldırı had safhalara çıkar. 
Toplum içi etik kısıtlamaların ortadan kalkmasıyla siyasi yapı gide- 
rek karmaşıklaşan toplumu düzenlemek için hızla şiddete yönelmeye 
başlar (ordu, polis, mahkemeler). Toplam üretkenliğinin daha büyük 
bir kısmını da kurumlara ve kontrol yapılarına yönelik olarak kullan- 
maya başlar; özellikle de orduya. Eğer ki bu zorlayıcı gücü (kanun ve 
düzen) kısa süreli siyasi menfaatler gerçekleştirmeyi başarırsa o za- 
man bu menfaatlere sahip olan kesimler kendi güçlerini değerlendir- 
meye başlar ve sosyal çözülme hızlanır. Sonuç olarak, toplum gide- 
rek her biri ilişkide olduğu siyasi kurumlar ve yapılar üzerinde kont- 
rol sahibi olduğunu düşünen küçük parçalara ayrılmaya başlar. Bun- 
dan sonra son çöküşün içeriden mi dışarıdan mı geldiğinin pek bü- 
yük bir önemi kalmaz; çünkü böylesine bir bölünmenin kendisi hâ- 
lihazırda toplumsal birliğin baş ve belki de en iflâh olmaz yıkımıdır. 


Söz arasında, toplumun üretici kısmı —nüfusun yüzde 80'ini oluş- 
turan tarım köylüleri ve kırsal kesimliler— üretimlerine yıkıcı biçimde 
el konmasına maruz kalmaktaydı. Eski Babil döneminde Fırat Nehri 
vadisinde bulunan küçük çiftçinin giderlerinin —vergiler, toprak ki- 
rası, su hakları ve yarıcılık anlaşması (üretiminin yüzde 50’sinin top- 
rak sahibine gitmesi) dâhil olmak üzere- farazi olarak gelirinin yüz- 
de 110'una tekabül ediyordu. Böyle bir sistemin karmaşa içine düş- 
mesinde ya da bu çiftçilerin nakledilecek ürünlere yönelmesi ve gide- 
rek işlevi bozulan kentsel güç alanlarından daha uzak bölgelere göç 
etmelerinde şaşılacak bir yan yoktur. 


Kuzey Suriye'deki ikinci kayda değer nüfus hareketidir. Erken Tunç 
Çağı köy kalıntılarının büyük bir bölümüne 25 santimlik yağış sını- 
rının kuzeyinde rastlanıldığından ve bunların güneyinde geniş otlak 
arazileri ve bozkırlar bulunduğundan daha önce söz etmiştik. Mezo- 
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Kutu 1.3 - Amorilere Sümer Bakışı 
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potamyalılar tarafından “Amurru” (Batı) adı verilen bu bölge, göre- 
ce daha yoğun bir nüfus barındırıyordu ve aslına bakıldığında M.Ö. 
2500 ila 2300 yılları arasında bölgede giderek nüfus yoğunluğunun 
arttığına dair kanıtlar da mevcuttur (bkz Tablo 1.1). Örnek olarak; 
Tell Leilan (Şubat-Enlil) şehri 37 hektardan 247 hektara genişlemiş- 
tir, nüfusunun da 4.000’den 25.000’e çıktığı düşünülmektedir. Tah- 
min edebiliriz ki ozamanda, sosyal bölünmenin ardından takip eden 
nüfus yoğunluğunda böylesine bir artış Amurru halkı üzerinde ger- 
ginlik yaratmış olmalıdır. Kutsal Kitap bu halka “Amoriler” der. 


Nüfusun büyümesi güney batıya doğru Amori göçlerini canlan- 
dırdı ki bu göçler Mezopotamyalılar tarafından hoş karşılanmadı. Ur 
krallarından biri bu yeni misafirlerin akışını engellemek için bir sur 
duvarı dahi inşa ettirdi. Ne var ki Amorilerin M.Ö. 1900-1800 yıl- 
larında Mezopotamya kültürü üzerinde dönüşümsel etkileri olacaktı; 
fiilen her büyük Mezopotamya şehir-devletinin Amori adı taşıyan bir 
kralının olması gibi. Eski Babil Hanedanının kurucusu -Hammura- 
bi”nin büyük büyükbabası— Sumu-Abu bir Amorf ismidir. Onun çağ- 
daşı olan Larsa kralı Sumu-llu da bir başka Amorf ismidir ki büyük 
İsrâil peygamberi Samuel’in adı ile özdeştir (shemu-’el). 

Gerçek şudur ki, Kitâb-ı Mukaddes devri İsrâillilerini kapsayan 
bu tür isimlerin varlığı güçlü biçimde kanıtlar ki Amorilerin göçü 
yalnızca doğuya doğru olmamıştır. Görünüşe göre bozkırları Mezo- 
potamya'nın kalabalık şehirleri için gö- 
nülsüz biçimde bırakan bu Amoriler, Gü- 
ney Suriye ve Filistin'in güney ve batısın- 


Bir Sümer hicvi, Amorileri (MAR.TU işare- da çok sayıda elverişli bölge ve işlenmiş 
tiyle belirtilir) uygarlaşmamış barbarlar ola- toprak bulabilirlerdi. Bu tür göçlere dair 


rak tanımlar: 


MAR.TUlar bir zerre bilmeyen... ev, kasa- 
ba bilmeyen... MAR.TUlar mantarları sö- 
ken... dizlerinin üstüne çökmeyenler (top- 
rağı işlemek için), çiğ et yiyenler, hayatı bo- 
yunca yuvası olmayanlar, ölümünden sonra 
gömülmeyenler. (SEM, 58 ve 112) 


Kimileri bu yazıtın, Amorilerin göçebeler 
olarak makul bir etnografik tanımlamaları 
olduğunu farz etme hatasına düşmüştür. 


doğrudan kanıtlar olmasa da dolaylı ipuç- 
ları mevcuttur. Örnek olarak; M.Ö. 1800 
civarlarında Akdeniz kıyısındaki Biblos ve 
Ugarit şehir-devletlerinin Amori adları ta- 
şıyan kralları vardır. Aslına bakılırsa, Bib- 
los'ta ilk bilinen Amori isimli kral She- 
mu-Abu'dur ki Eski Babil Hanedanının 
kurucusunun adının (Sumu-Abu) lehçe- 
sel bir çeşitlemesidir. Güneybatıya göçen 
kimi Amorf grupların güneybatı coğraf- 
yasında “Amurru” adını aldıkları da dü- 
şünülmektedir. Erken Tunç çağında, bu 


3. Bu krallık M.Ö. 

1200 civarında 
yıkıldığında ve bazı 

asi askerleri Filistin'de 

ve Ürdün'ün ötesinde 
ufak tefek yönetimler 
kurduklarında, Amurru 
ismi bir kez daha güneye 
doğru göç etmiş oldu. 
Bu durum aynı bölgede 
Kitâb-ı Mukaddes devri 
İsrailin ortaya çıkması 

ile sonuçlandığı için, 

ilk Kitâb-ı Mukaddes 
âyetleri bazen Filistin ve 
Ürdün ötesi topraklardan 
Amorilerin ülkesi olarak 
sözeder. (Say. 21:31; Hak. 
11:21; ve Yeşu 10:6) 


Orta Tunç Çağı 
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isim kökeninde Kuzeydoğu Suriye'yi işaret etmekte idi (Habur Çayı 
çevresindeki bölge). Birkaç yüzyıl sonra, Mari yazıtları Katna'nın gü- 
neyindeki bölgeye birçok ufak krallık içeren “Amurru ülkesi” olarak 
atıfta bulunur. İlerleyen zamanlarda halen, Alalakh kazılarında bulu- 
nan tabletlerde Geç Tunç Çağı'nda Kadeş civarında gelişmiş “Amur- 
ru” adında bir krallıktan söz edilir (bkz. Harita 1.1).3 


Amoriler tarımda ve küçükbaş sürü gütme ve yetiştirme tekni- 
ğinde çöl çevresinden yararlanmak yönünde oldukça ilerlemiş olma- 
lıydılar. Otlak alanları çoğaldıkça, Mezopotamya'nın şehir hayatının 
pek meraklısı olmayan bu Amoriler, sürülerini güneyin geniş otlak- 
larına doğru taşıdılar. M.Ö. 2300 civarında Erken Tunç IITteki Fi- 
listin”in kentsel alanlarının boşaltılması, geride devasa sahipsiz otlak 
alanları bırakmış olmalıydı ki bu alanlarda takip eden birkaç yüzyıl 
boyunca Amorf çobanları sürülerini epey genişlettiler. Bugün birçok 
Kitâb-ı Mukaddes araştırmacısı, İbrâhim'in göç hikâyelerini (Tekvin 
12:1-9) Amorilerin bu güneybatı göçleri ile bağlantılarlar. 


M.Ö. 1800’ler dolaylarında, çok sayıda Amorf ailesi kent yaşamı- 
na uyum sağlamış, servet ve etki sahibi olmuş, Yakın Doğu'daki 


Şekil 1.3 

Pastoralizm: Kadim çağlardan beri 
Yakın Doğu'da değişmeyen bir olgu; 
küçükbaş hayvanların ekilmemiş 
bozkır arazide otlamaları. Çoban 
haftalar boyunca köyünden uzak kalsa 
da bu göçebelik değildir. 1970 yılında 
Hadidi köyünden bir delikanlının 
ayda bir koyun başına kazandığı 

para 1 Suriye poundu (25 kuruş) idi. 
Eğer ki 300 koyun ile başa çıkarsa 
yılda 300 dolar kazanabilirdi ki bu, 
dönemin ortalama yıllık kazancına 
denkti. 1990'ların başlarında bir dişi 
koyun tek başına, kuzu, yün ve süt 
bağlamında yılda 100 dolarlık gelir 
getiriyordu. İbrâhim ve Ya“küb gibi 


Kitâb-ı Mukaddes karakterlerinin çiftlik hayvanları da, hiç para gideri gerektirmeyen bir toplumda 
gerçek bir servet teşkil ediyordu. (Çizim: Eathel Mendenhall) 
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Kutu 1.4 – Mari ve Kitâb-ı Mukaddes 


Yerel memurlar tarafından krala yazılmış bazı Mari yazıtlarında, antik Israil’dekileri anım- 
satan kimi peygamberler tasvir olunur (bkz. Kutu 5.3). Geri kalan yazıtlar ise yöneticiler 
ile kendilerini kavim olarak tanımlayan köylüler arasındaki gerilimlerden söz eder. Bu 
kavimlerden biri Hanaean’lardir. Bir başkası da Benyaminlerdir (banu-yamina) ki bu ka- 
vim ileri tarihli İsrâil aşireti ile (İbranice'de ben-yamin) aynı adı taşır. (Aşağıdakiler ya- 
yımlanmış yazıların çevirisidir; Mélanges Dussaud II, 988, ARM 3:38; ve ARM 2:48) 


Zimri Lim'e 
Yassi Dagan’dan: 

Fırat bozkırlarını elime geçirdiğimden bu yana, Benyaminler durmadan akınlar düzen- 
liyorlar. Bir seferinde çok sayıda koyun aşırdılar. Üzerlerine silahlı askerler gönderdim ve 
onları öldürdüler; böylelikle hiçbiri kaçamadı ve çalınan koyunlar geri alındı. 

Zimri Lim'e 
Kibri Dagan'dan: 

Terga (Tel Aşera -ç.n.) halkına haber gönderdim ve onlar da işçi ekipleri oluşturdular. 
Aynı zamanda Benyamin köylerine de yazdım ve kavmin sözcüsü Dumteti şöyle yanıt ver- 
di: “Bırakın düşman gelsin ve bizi köylerimizden sürsün!”. Yanıtı buydu işte. Sonuç itibari 
ile Benyamin köylerinden hiç kimse bana yardımcı olmadı. 

Zimri Lim'e 
Bahdi-Lim’den: 

Haneanlar bozkırlardan geldiler ve şimdi köylerinde yaşıyorlar. İki defa köylerine çağrı 
gönderdim, fakat toplanmadılar. Şimdi mümkünse efendim, zindanlarınızdaki mahkümlar- 
dan birini idam edin, kafasını kesin ve onların köyleri boyunca gezdirin bu kesik başı. As- 
keri kuvvetlerinin bundan gözleri korkacak ve derhal toplanacaklardır. 


İlk mektup, krallığa ait olan sürüler konusunda sürüncemede olan münakaşaları kast edi- 
yor olmalıdır. Diğer iki mektup ise, köylerin kendilerine has önemli iç işleri olduğu, özel- 
likle de genç çobanlar kışlık otlatmadan döndükleri dönem olan hasat zamanında bu du- 
rumun yoğun olduğu bilgisini veriyor. Kraliyet planları burada ikinci planda kalıyor ve 
silah altına alınmak büyük bir kine dönüşüyor. 


siyasi erki belirler duruma gelmişti. Orta Tunç Çağı'nın dikkate de- 
ger Amori krallıklarından biri de Mari idi; bugünkü Suriye ve Irak 
sınırında Fırat Nehri'nin yakınında yerleşiktiler. Arkeologlar, yir- 
mi beş binden fazla tablet çıkarmışlardır ve bunlar Amori kültürü 
ile toplumuna ait özellikleri ifşa eden çok sayıda yazıt içermekte- 
dir; bu kültür güneybatıya, torunları İsrâil toplumunun büyük bir 


4. Yunanistandaki 
Homer Devri adı verilen 
dönem bunun diğer 
bir örneğidir. Kimi 
bilimadamları Tunç 
Devrindeki Mikenli 
tüccarların Ugarit 
Sarayı'nda böylesi 
uygulamaları işitmiş 
olabileceklerine ve bu 
geleneği kendi yurtları 
olan Yunanistan'a 
taşımış olabileceklerine 
inanmaktadırlar. 


Kitâb-ı 
Mukaddes'teki 
Amori Mirasları 
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kısmını oluşturacak olan göçmenler tarafından taşınmış olmalıdır. 
Bunların “Amorf mirası”na halen Eski Ahid”in geniş kısımlarında 
açıkça rastlanılır. 


Araştırmacıların çoğu, Geç Tunç Çağı Ugarit yazıtlarına naklol- 
muş bazı Kenan efsaneleri ve epiklerinin orijinalinde birkaç yüzyıl ön- 
cesinin Orta Tunç Çağı'na ait oldukları ve ağızdan ağza geçtiklerine 
inanırlar (Baal’e dair Kenan mitinden bir parça görmek için bkz. Ku- 
tu 1.6). Eğer böyle ise, Orta Tunç Çağı bir çeşit Kenan “Kahraman- 
lık Çağı” olarak belirir; bu terim muhteşem Sümerolog S. N. Kramer 
tarafından üretilmiştir. Bu isim bir toplumun tarihindeki resmi ku- 
rumların ziyaretçi elçiler, ticari heyetler ve diğer ileri gelenleri ağırla- 
dığı, profesyonel şarkıcıların antik kahramanlar ve kral soyuna epik 
hikâyeler söylediği çeşitli festivallerin düzenlendiği dönemine veri- 
lir.“ ( (bkz. Şekil 1.4). 

Orta Tunç Çağı boyunca Ugarit resmi festivallerinde söylenen 
halk şarkıları, Keret ve Бап” gibi epik karakterlerin kahramanlıkla- 
rını naklederdi; her ikisi de varissiz kalma tehlikesine sahip kraliyet 
figürleri idi. Bu açıdan bakınca, Kitâb-ı Mukaddes’teki Ibrahim’e ben- 
zemektedirler; bir kraliyet hanedanı doğurmaya yazgılı ve fakat onun 
gibi zürriyetsizdirler (Tekvin 15:1-6; 17:1-8). İbrâhim isminin oriji- 
nal hali olan Abram, açıkça Amori dilindedir ve bu da birçok araş- 
tırmacıyı şöyle düşündürür ki İbrâhim, hısımları ve çiftlik hayvanla- 
rı ile birlikte Kenan'a doğru, güneybatı göçüne katılmış tarihi gerçek 
kişiliklerden biridir. Eğer ki yerel olarak tanınan bir kişi ise, onun da 
Orta Tunç Çağı halk şarkıları içinde konusu geçmesi gerekir; İsrâilli 
yazıcıların, şimdi Tekvin (Yaratılış) kitabında bulunan hikâyelere dö- 
nüştürmeden yüzyıllar öncesinden. 


Yirminci yüzyılın şafağında, bir kısım araştırmacı, Kitâb-ı Mukad- 
des’teki tüm önemli kısımların uygarlığın en yüksek düzeyde olduğu 
Güney Mezopotamya kültüründen alınmış veya kopyalanmış oldu- 
gunu iddia ettiler. Materyal anlamında konuşursak, elbette öyle idi; 
Filistin her zaman ona kıyasla taşralı bir su birikintisi olarak kalmış- 
tı. Fakat geriye kalan gerçek şudur ki, —bu yoksullaşmış su birikinti- 
sinin ürünü olan— Kitâb-ı Mukaddes, bu antik uygarlıklardan günü- 
müze kalan tek önemli yansımadır. Geriye kalan her şey çoğunluk- 
la yok olmuş ve unutulmuştu; ta ki arkeologların kazmaları bunları 
toprak üstüne çıkarıncaya kadar. 


5. Babil versiyonunda 
(ANET 93-95 (“tablet 
XI"), DOTT, 17-24 ve 
OTPar 25-28'den tercüme 
edilmiştir) geminin 
oturduğu yer Doğu 
Mezopotamya'daki Nisir 
Dağı olarak zikredilir. 
Hurriler bu Amori tufan 
hikâyesini aldıklarında 
gemiyi, atalarının 
toprakları olan Türkiye'nin 
kuzeydoğusundaki 
Ararat Dağı'na 

oturttular. Hurriler Geç 
Tunç Çağı'ndaki ileri 
dönemlerde Kudüs'ü 
yönetirlerken, tufanın 
kendilerine ait versiyonu 
buralarda oluşmaya 
başladı. Yüzyıllarla 
birlikte, Kudüs'teki İsrailli 
yazıcılar kendi tanrıları 
Yehova, “temiz” ve “temiz 
olmayan" hayvanlar 

ve Nuh ile “antlaşma” 
gibi atıflar ekleyerek 
peyderpey efsaneyi 

İsrail dini inançlarıyla 
ilişkilendirdiler. Bir 
Amori tufan hikâyesinin 
Hurri versiyonunun 

İsrail güncelleştirmesi, 
sonunda kalıcı ifadesini 
Tekvin 6-9'da buldu (bkz. 
10.not). 
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Şekil 1.4 

Kadın Şarkıcılar: Resmi festivallerde kadınlar hemen her zaman yer alırlar- 
dı. Firavunlar sıklıkla Filistin'den şarkı söyleyen kızlar ve güzel kadınlar ta- 
lep ederlerdi ve Mari sarayında onlarca şarkı söyleyen kız hizmet ederdi. Bu 
on beşinci yüzyıl Thebes mezar resminin bize gösterdiği gibi kadınlar eğlen- 
dirici ve “konsomatris” olarak hizmet vermektedir. Mari’den kalan günde- 
lik idari yazıtlarda festivallerdeki bu aynı zamanda konsomatrislik de yapan 
“dokumacı kadınlar”ın rolünden söz edilir. “Hasta olan dokumacı kadınla- 
ra” beş damla parfüm yağı dağıtılırdı. 


Mamafih, Kitâb-ı Mukaddes ile Güney Mezopotamya uygarlıkla- 
rı arasındaki paralellikler de önemlidir. Yaklaşık bir yüzyıl kadar ön- 
ce, bunların iki tanesinin pek göze çarpıcı olduğu fark edildi: 


İlki, Babil Kralı Hammurabi'nin meşhur kanunnamesi ile Çıkış 
21-23”teki Ahid Kanunnamesi”nde geçen kanunlar arasındaki benzer- 
likler, hatta bazen birebir örtüşmelerdir. İkisi de şuna benzer kalıplar 
içermektedir: “göze göz ve dişe diş” (lex talionis - kısas usülü -ç.n.) (lex 
talionis'in bir açıklamasını görmek için 3. Bölüm, 14. nota bakınız). 

İkincisi, Nuh'un Gemisi'nin Kitâb-ı Mukaddes’teki hikâyesi ile 
efsanevi Mezopotamya kralı Gılgamış'ın hikâyesi arasındaki paralel- 
liklerdir. Gılgamış'ın ölümsüz yaşam peşindeki serüveni onu dünya- 
nın uzak bir noktasında karşılaştığı Utnapiştim”e götürür. Utnapiştim”e 
Tanrılar tarafından ölümsüzlük bahşedilmiştir; çünkü dünyayı yutacak 
büyüklükte bir tufan olduğunda bir sığınak inşa etmiş ve içine her hay- 
vandan birer çift koymuştur. Bu hikâye, Kitâb-ı Mukaddes'ten binlerce 
yıl öncesinden gelmekte ve sel sularının çekilip çekilmediğini görmek 
için kuşların salınması gibi sayısız ayrıntıda benzerlik göstermektedir. 
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Kutu 1.5 - Kutsal Kitap Yasaları ile Antik Yakın Doğu Yasaları 


Hammurabi'nin, Babil Amorf Hanedanlığı yasaları ile; Çıkış, Levililer ve Tesniye (Ya- 
sa'nın Tekrarı) bölümlerindeki Kitâb-ı Mukaddes yasaları arasında çok sayıda paralellik- 
ler mevcuttur. Her ikisi de olasılıkla kadim Amori resmi geleneğini yansıtmaktadır. Bazı 


paralellikler ise oldukça kayda değerdir (OTPar, 101-109”dan alıntılanmıştır). 


Hammurabi Kanunnamesi 


No.14- Bir vatandaş başka bir vatandaşın 
hane halkından bir kişiyi kaçırıp onu kö- 
le olarak satarsa, hükmü ölümdür. 


No.57- Bir çoban, sahibi ile anlaşması 
olmadığı bir tarlaya girip sürüsünü otla- 
tırsa bunun cezası, tarlanın sahibi ürün- 
lerini hasat ederken toprağın her on al- 
tı akresine karşılık yüz kırk buşellik to- 
humdur. 


No.209- Bir vatandaş başka birinin kı- 
zını döver ve çocuk düşürmesine sebep 
olursa bunun cezası, altı ons gümüştür. 


No. 196- Bir vatandaş bir memurun gö- 
zünü kör ederse, gözü kör edilecektir. 
No.197- Bir vatandaş bir başkasının ke- 
miğini kırarsa, onun kendi kemiği de kı- 
rılacaktır. 


Kitâb-ı Mukaddes Yasaları 


Kim ki birini kaçırır, onu satar ya da alı- 
koyarsa, öldürülecektir. (Çıkış 21:16) 


Biri, bir tarlada ya da bağda otlanmak 
üzere kendi çiftlik hayvanını salıverir 
ve hayvan başkasının tarlasında otlarsa, 
kendi tarlasının ve bağının en iyisinden 
ödeyecektir. (Çıkış 22:5) 


Kavga eden kişiler gebe bir kadına çar- 
par ve onun çocuğunun düşmesine sebep 
olurlarsa ve başka bir zarar olmazsa, ka- 
dının kocasının talep ettiğinin hakimle- 
rin karar verdiği kadarını ödemekle ce- 
zalandırılacaktır. (Çıkış 21:22) 


Eğer ki zarar olursa; cana can, göze göz, 
dişe diş, ele el, ayağa ayak, yanık için ya- 
nık, yara için yara, bere için bere ödeye- 
ceksin. (Çıkış 21:23-25) 


Bu tür paralellikleri antik Israil’in üstün Güney Mezopotamya uy- 
garlığı Babil’den aldığı şeklinde açıklamak artık doğru değildir; çün- 
kü bu iki bölge arasında ancak M.Ö. 586'dan itibaren ilişki oluşur 
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Mısır ve Hiksoslar 
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Denizi (yam) kudretinle böldün 
sulardaki canavarların kafalarını kırdın 
Leviathan'ın başlarını ezdin; 
Gün senindir; gece senin 
Nuru ve güneşi sen tesis ettin. (Mezmurlar, 74:13-14,16) 


ki bu döneme kadar Kitâb-ı Mukaddes geleneği (rivayetleri) çoktan 
yerleşmiştir. Bir yüzyıl öncesinin Pan-Babilizm de denilen varsayımı- 
nı kabul etmek yerine (İsrâil geleneğinin doğrudan Babil geleneğine 
dayandığı görüşü) artık görebiliyoruz ki her iki kültür de -hem Ba- 
bil hem İsrâil- birbirinden bağımsız biçimde, daha arkaik olan Amorf 
kültüründen gelen mirasları korumuşlardır. 


Bunlar ve orijinali Amori kültürüne ait olan başka unsurlar (koz- 
mik kavga miti gibi), İbrani tanrısı Yehova'ya ibadet etmeyi benim- 
seyen birçok insanın çoktan kültürlerinin derinlerine nüfuz etmişti. 
Bu insanlar, Yehovacılık ile uyumsuz olmadığı sürece, geleneği oldu- 
gu gibi koruma ya da tadil etme özgürlüğüne sahiptiler. Sonuç itiba- 
ri ile bu geleneklerin (rivayetlerin) çoğunun Eski Ahid'te görülme- 
sinde şaşılacak bir yan yoktur. 


Kenan toplumunun Orta Tunç Çağındaki yeniden uyanışı, Mısır'ın 
Orta Krallık Dönemi olarak adlandırılan yeniden birleşmesi ile so- 
nuçlanır. On İkinci Hanedan”ın firavunları, Kenanilerin sahil kent- 
leri ile İlk Ara Dönemde kesilen ticari ilişkileri düzeltir. Mısır ve Fi- 
listin arasındaki ticari ve kültürel alışverişler Erken Tunç 1 Dönemi- 
ne kadar uzar, bu durum kimi arkeologları Piramitler Çağı”ndan çok 
daha önce Güney Filistin'de bir Mısır askeri kolonisinin varlığına da- 
ir bir düşünceye gark eder. Daha ötesi, yüzlerce Semitik kelime Mı- 
sır diline girmiş, pek çok Kenan tanrısı “Mısırlılaştırılmış” ve Nil bo- 
yunca bunlara tapınılmıştır. 


M.Ö. on dokuzuncu yüzyıl boyunca Kenan ülkesinden gide- 
rek artan sayıda Sâmiler doğu Nil Deltası”na doğru göç etmişlerdir. 
Zamanla bunların bazıları burada kayda değer siyasi ve ekonomik 
güç kazanmışlardır. M. Ó. 1800'lerden kısa bir süre sonra On İkin- 
ci Hanedan”ın sona ermesi, İkinci Ara Dönem”in başlamasını işaret 
eder ve bu dönemde istikrarsızlık ve merkezsizlik Mısır'a yeniden 


50 


Geç Tunç Çağı'nın 
İmparatorları 


6. Kitâb-ı Mukaddes'te 
geçen erken İsrâil'in farklı 
halklardan oluştuğu 
görüşü çoğunluk 
tarafından atlanır (bkz 
2.ve3. bölümler). 

Aslına bakılırsa etnik 
çeşitliliklerden oluşan 
İsrailliler (ya da Yahudiler) 
fikri çok farklı tarihsel 
koşullar ile birlikte yedi 
yüzyıldan daha eskiye 
dayanır. 
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hakim olur ve bir dizi Asyalı göçmen kendilerini firavunun sülâlesi 
olarak lanse ederek hâkimiyetlerini Nil boyunca genişletirler. Mısır 
yerlileri bu Asyalıları aşağılayıcı biçimde heqaw khasut (ya da Yu- 
nancada Hiksos) “yabancı hükümdarlar” olarak adlandırdılar. Ki- 
mi araştırmacıların inandığı üzere, Yaratılış 37-50’deki Yüsuf öykü- 
sü, Kuzey Mısır'ın, özünde Kenan ülkesinin bir uzantısı olduğu ve 
Kenanlı Sâmilerin —tıpkı Yüsuf ve Ya“küb gibi- Hiksos firavunları- 
nın sarayında hoş karşılandığı hatta kariyer sahibi olabildikleri bu 
dönemi tasvir eder. 


M.Ö. on dördüncü yüzyıla ait kişi adları belgelemektedir ki Suri- 


` ye-Filistin'in pek çok kısmında yoğun etnik çeşitlilik söz konusu idi; 


kabaca yüzde 40 oranında Sâmi, yüzde 35 oranında Hurri ve yüzde 
20 oranında da Hint-Avrupalı mevcuttu. O dönemdeki durum, muh- 
temelen bugünün tipik bir Amerikan kenti telefon rehberinde liste- 
lenmiş isimlerden pek de farklı olmasa gerek. Başka bir deyişle, Su- 
riye-Filistin kültürel bir erime potası idi, bu dönem boyunca geniş- 
leyen ve çarpışan geniş imparatorluklardan ayrılan pek çok insanın 
yeni evlerini oluşturuyordu.“ Söz konusu imparatorluklardan üç ta- 
nesi özellikle önemlidir: 


1. Mısır: M.Ö. 1550 civarında yerli Mısırlılar yeniden birleşti- 
ler ve Hiksosları devirdiler. On Sekizinci Hanedanlık firavununun 
Kenan ülkesi boyunca yürüttüğü cezai içerikli askeri seferler özel- 
likle dikkat çekicidir (bkz. Kutu 2.1). Mısır en büyük imparator- 
luk gücü olarak belirmeye başlamıştı; askeri büyüme bir kısmıyla da 
Asyalıların bir daha hiçbir zaman yeniden Mısır üzerinde güç sahi- 
bi olmaması için yapılıyordu. Kabaca M.Ö. 1550-1200 arası olan 
bu dönem Mısır'da ve Geç Tunç Çağı Kenanında, “Yeni Krallık” ya 
da “İmparatorluk” dönemi olarak adlandırıldı. Lübnan ve Şam böl- 
geleri karşı konulamaz Mısır kontrolünün en kuzeydeki genişleme 
noktalarını işaretler. 


2. Mitanniler: Daha kuzeyde, Mısır'ın ana rakibi Mitanniler 
mevcüdiyet göstermekteydi. Bu Kuzey Suriye imparatorluğu Hur- 
riler tarafından yönetiliyordu; onların da halkı Mitanni askeri kuv- 
vetlerinin çoğunluğunu sağlayan maryannu denilen bir askeri aris- 
tokrasinin baskısı altındaydı. M.Ö. 1400 sonrası Mısır'la olan an- 
laşmaları gereği iki imparatorluk arasında sınır çizildi. Fakat iki ge- 
nişleyen rakip imparatorluk olan Asurlular ve Hititler arasında sı- 


Güç Siyasaları ve 
Amarna Çağı'nda 
“İbraniler” 


7. Akhenaton sıklıkla 
yanlış biçimde, Müsâ 
ve Yehovacılık'a giden 
yolun taşlarını döşeyen 
dünyanın ilk tek-tanrıcı 
kişisi olarak tanımlanır. 
Oysa Akhenaton tek 
tanrıcı değildi ve aslında 
üç tanrıya tapınırdı: 

1- Güneş kursu, Aten 

ki en önem verdiğiydi. 
2- Ma'at'ın (genellikle 
“Hakikat”ya da “Düzen” 
olarak tercüme olunur) 
putlastirilmis bir tasviri. 
3- Kendisi. Bu inanç 
sistemi, Músà ve 
Yehovacilik'tan kókten 
biçimde farklıdır. 
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kışmış durumdaki Mitanni İmparatorluğu, M.Ö. 1350 gibi çöktü 
ve hayatta kalan maryannular başka imparatorluklarda silah altı- 
na alındılar. 


3. Hititler: Kısa bir dönem öncesine kadar Hititler bizlere, Kitâb-ı 
Mukaddes”te adları geçen isimlerden daha fazla bir şey ifade etmi- 
yordu. Fakat artık uygarlıklarının oldukça detaylı tarihlerini bilebi- 
liyoruz. Anadolu'nun merkezinde yer alan başkentleri Boğazköy”de 
kazılar yapıldı ve önemli Hitit arşivlerine ulaşıldı; bunlar önümüz- 
deki bölümde tartışılacak onlarca anlaşmayı da içerir. M.Ö. 1350 ci- 
varında, Hitit Kralı Şuppiluliuma I, Mitannj’nin başkentini fethetti 
ve çevresini de kendi topraklarına kattı. Hititler bundan başka, daha 
evvelden Mısır yönetiminde olan kimi daha ufak krallıkları da yöne- 
timleri altına aldılar; bunlara Ugarit ve Amurru dâhildi. Bu da iki sü- 
per gücün; Mısır ve Hititlerin büyük çarpışmasına zemin hazırladı. 


Sapkın (heretik) kral Amenofis IV (Amenhotep doğum ismidir. An- 
lamı “Amon hoşnuttur”. Amenofis, ismin Yunancaya uyarlanmış hâ- 
lidir. Yazar Yunan kaynaklarından alıntılamış. -ç.n.) ya da Akhena- 
tonun başkenti yaptığı Mısır'daki Tell Amarna kentinin arşivinde 
saklı halde keşfedilen 380 tablet, süper güçlerin çarpışmalarının or- 
tasında kalan daha küçük devletlerin durumlarını aydınlatır. Bunla- 
rın çoğu, çeşitli kralların Akhenaton ve onun selefi olan Amenofis 
IIPe yazdıkları mektuplardır. Bu mektuplar, kendi krallıklarını ilgi- 
lendiren acil sorunlarla ilgilidir (bkz. Kutu 1.8). Bu krallıklardan bi- 
ri de Kadeş civarında konumlanmış olan Amurru'dur. İsminden de 
anlaşılabileceği gibi, bölgede hüküm süren yönetim biçimi her ne ka- 
dar söz konusu dönemde nüfusları bölgenin tüm geri kalanı gibi et- 
nik yönden çeşitlenmiş olsa da, Kuzey Suriye Amorileri kökenleri- 
nin izlerini taşır. 

Bu mektuplarda ortaya serilen siyasi çalkantılar, Mısır'ın yarım 
yüzyıl boyunca; Amenofis III ve Akhenaton hükümranlıkları sırasın- 
da (M.Ö. 1390-1336) uluslararası politika sahnesinde giderek düşen 
kontrolü tarafından tetikleniyordu. Akhenaton'un inanç farklılıkları 
da belirleyiciydi. Güneş kursu Aten'e önceden beri tapınmakta oldu- 
gu için, Mısır'ın antik tanrılarını reddetmiş ve başkenti güneye, el-A- 
marna kentine taşımıştı.” Bunun yarattığı siyasi çekim gücü ile bir- 
likte, Suriye ve Filistin'deki çeşitli krallar kendi politik güçlerini ola- 
bilecek en uzak noktalara kadar genişletmek adına itişmeye başladı- 
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Tablo 1.2 Antik Yakın Doğu'nun Kronolojisi (Geç Tunç Çağı) 


Tarih 
MÖ. 1400 


M.Ö. 1380 


M.Ö. 1360 


M.Ö. 1340 


M.Ö. 1320 


M.Ö. 1300 


M.Ö, 1280 


M.Ö. 1260 


M.Ö. 1240 


M.Ö. 1220 


M.Ö. 1200 


M.Ö. 1180 


Mısırlılar Hititler Suriye-Filistin Ugarit Amurru 
Tutmosis IV Ammiştamru Abdu-Asirta 
Şuppiluliuma | 
Amenofis III 
Bibloslu Rib- Addi 
“AMARNA ÇAĞI” Niqmaddu II Aziru 
Akhenaton Mitanni'nin yıkılışı oç Kudüslü Abdu-Hepa iğ үер - 
ebikleri yazılır 
Ay Mursili П Du-Teşub 
Tutankamun 
Haremhab Niqmepa Duppi-Teşub 
Muwatalli 
Seti 1 Bente-şina 1 
Kuzey 
Ramses II Suriye'den Şapiliş 
Kadeş Savaşı göçler 
Hattuşili Ш 
Mısır- Hitit akdi Ammiştamru Bente-şina II 
Tuthaliya IV Şauşga-muwaş 
Arnuwanda Nigmaddu III 
Merneptah Hazor ve Gezer'in yıkımı? 
Şuppiluliuma II Ammurapi 
° Asdod, Betbel, be 
(kaos) Hattuşaş”ın yıkımı Tel Bett-Mirsim”in yıkimı? Ugarit'in yıkılışı 
(nüfussuz) 
Ramses III Filistin yerleşimi (nüfussuz) 


lar, çeşitlilik gösteren nüfuslarını sözleşmeler ile tektipleştirmeye va- 
rana dek. Sadakat anlayışının değiştiği, saray entrikalarının, politik 
suikastlerin ve karşılıklı tüketici mücadelelerin yaşandığı bir zaman 
idi ve her kral istikrarsızlığı kışkırttığı için bir diğerini suçlamaktaydı. 


Suriye-Filistin kaosun içine düşerken, her yerel kral da Mısır'a 
Firavun'un yardımını talep eden mektuplar yazıyordu. Her biri ken- 
disini, en yüksek amacı Mısır'ın çıkarlarını korumak olan Firavun'un 
sadık bir kölesi olarak tanıtıyordu. Yine her biri, diğer yerel kralları 
Mısır karşıtı düşmanlar olarak itham ediyor ve bununla birlikte her 
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diğer rakip kralın da kendileri için benzer minvalde mektuplar yaz- 
dıklarını biliyorlardı. Firavun ve bürokratları anlaşılır biçimde, hangi 
birinin sadık, hangisinin olmadığı konusunda yanılgıya düşmüş ola- 
bilirler; fakat vergiler aktığı sürece Mısırlıların bu Kenan güç kavga- 
larına pek az ilgi gösterdiği de aşikârdır. 

Bu onlarca kraldan gelen çivi yazısı ile kaleme alınmış mektup, 
saldırgan habiru güçlerinden söz eder. Yirminci yüzyılın ilk yarısı bo- 
yunca, tarihçiler söz konusu Habiruları göçebe istilâcılar olarak dü- 
şündüler. Bazıları da bunların etkilerini (göçebe olduğu düşünülen) 
İsrâillilerin Kenan istilâsı ile bir tutmaya kadar vardırdılar. Ne var ki 
tüm Yakın Doğu boyunca yayılmış çivi yazısı yazıtlar, Habiruları Or- 


8. Günümüzün Birleşik 
Devletler'inde kimi 
küskün Amerikalılar 
vatandaşlıklarını terk 
etmeye, vergi ödemeyi 
reddetmeye, askeri 
gruplara katılmaya 

ve evlerini “müstakil 
topraklar” olarak 
adlandırmaya başladılar. 


9. Kitâb-ı Mukaddes, Geç 
Tunç Çağı'nın sonunda 
Yehovacılık'ın ortaya 
çıkışıyla kabaca çağdaş 
olan arkaik bir manzume 
içerir. Burada Yehova'ya 
tapanlara şöyle denir: 
“Ve onlar ayrı yaşayan 
insanlar, ve onlar 
kendilerini uluslardan 
saymıyorlar (İbranice, 
goyim)!” (Sayılar 23:9). 


İbrâhim'den Müsâ'nın Dünyasına 55 


ta Tung çağına tarihler ve bunun kendi başına bir etnik grubun ismi 
olamayacağına dair şüphe uyandırır. Mısır yazıtları onlara apiru adı- 
nı verir; çivi yazısı tercümesindense öz Sâmi dillerine uygun bir söz- 
cüktür bu. Ufak bir şüphe de bu sözcüğün kökenlerinin İbranice'de- 
ki “br”: “karşıya geçmek”, bir yerleşke sınırının ötesine geçmek an- 
lamını içeren sözcüğünden geldiğidir. Bu sözcük olasılıkla “müteca- 
viz” gibi bir anlam içeriyor olmalıdır. Antik Yakın Doğu'da, “Habi- 
ru/Apiru” sözcüğü görünüşe göre, hiçbir yerleşik, politik ya da sos- 
yal düzene ait olmayan kimseleri yaftalamak için kullanılıyordu. Böy- 
le bir kimse Apiru haline geldiğinde bu, mütecaviz ya da “kanunsuz” 
biri olarak yerleşik sosyal ve politik düzenin artık bir parçası olma- 
dığı anlamına gelirdi. 


Bu türden bir ayrılmaların insanlık tarihinde sürekli olduğu bi- 
linir. Kendi halkının bir kısmına mantık dışı ya da zorba gelen geniş 
alanlı sosyal düzenlerde (federal devletler gibi) bu tür ayrışmalar ka- 
çınılmaz bir sonuçtur. Örneğin; Hammurabi Kanunnamesi kadar es- 
ki olan Babilliler, “kralımdan ve kentimden nefret ediyorum” diyen 
yürürlükteki vatandaşlığını terk eden bu tür kişilerle baş etmek duru- 
munda kalmışlardır.? Yakın Doğu boyunca, bu tür kişiler hayatlarını 
gündelik işçiler olarak, karaborsa ekonomisine girerek ya da para kar- 
şılığı askere yazılarak geçimlerini sağlıyorlardı. Aynı zamanda da da- 
yanışıyorlar ve silah depoluyorlardı, çünkü onları koruyacak bir halk 
topluluğuna ait değillerdi ve onlarla karşı karşıya gelme olasılıkları 
da yüksekti. Bazı durumlarda bu kimselerin sosyal ve siyasi ayrılık- 
ları fizik mahaller bağlamında da kendini gösteriyordu ve siyasi oto- 
ritenin sınırlarının dışında yayılabilecekleri bölgelere çekiliyorlardı. 


Birçok başka Yakın Doğu antik belgeleri gibi Amarna mektupları 
da bu gibi Apiru gruplarından kinaye ile söz ediyordu. Daha sonrala- 
rı abluka altındaki Kenan krallarını açıkça baltaladılar; Kenan güçle- 
ri can havliyle mücadele ederken Apiru askerleri çoğalmış olabilirdi. 


Pek çok araştırmacı buna itiraz etse de, “Apiru” sözcüğü ile “Heb- 
rew” (‘Ibri, İbrani) sözcüğünün aynı kökten geldiğini ve denk olduğu- 
nu söylemek için dilbilimsel ve tarihsel sebepler mevcuttur. İlk başta, 
“Apiru/Hebrew” sözcükleri, herhangi bir yerleşik ve siyasi sosyal sis- 
teme ait olmayan ilk İsrâillilere düşmanları tarafından verilmiştir.? Di- 
gerlerinin gözünde, Yehova'ya ilk tapanlar Apiru/Hebrew'lerdir; söz- 
cüğün ilk ve ortak anlamıyla: zamanın var olan hiçbir rejimine (ya da 
ulusuna) sadakatini teslim etmeyen yabancılaşmış kişilerdir. Yüzyıllar 
sonra, söz konusu Yehova'ya tapanlar kendi siyasi ülkelerini kuracak- 
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Abdu-Hepa ve 
Kaşitler 


10. Filistin siyasetinde 
Hurri tesiri o kadar 
görünür bir hal almıştır 
ki, Mısırlılar bazı zamanlar 
Filistin'i “Hurri ülkesi” 

ya da “Hurru” olarak 
adlandırmışlardır. Kitâb-ı 
Mukaddes bu insanlara 
“Horitler” der. 
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lardır ve arkaik sözcük “Apiru/Hebrevv”, yeni bir anlam kazanmaya 
zorlanacaktır, artık (kabaca “kanunsuz”a eşit olan) ayırıcı bir sosyal 
damga değildir, sonunda saygın etnik bir damgaya dönüşür, hemen 
hemen eşanlamlısı da “Yahudi” (Jew)dir (Filipililer 3:5”te olduğu gibi). 


Amarna Çağı'ndaki Kudüs Kralı, ismi Hurri kökenlerini imleyen Ab- 
du-Hepa idi (Hepa bir Hurri tanrıçasıdır). Kendisinin kaleme aldı- 
ğı Amarna mektuplarından öğrendiğimiz üzere, kökeninde politika- 
cı değil, resmi konumunu Firavun'un cömertliğine borçlu olan bir 
asker idi. Mektuplarının dilinin delâlet ettiğine göre yazıcısı ya Ku- 
zey Suriye ya da Güney Türkiye'den gelme idi. Eğer ki bu yazıcı Ab- 
du-Hepa ve bereberindekiler ile birlikte Kudüs'e gelmiş idiyse bu, 
şimdi Kudüs ve çevresinde Mısır'ın çıkarlarını koruyan bir çeşit kral 
ya da yöneticiye dönüşmüş olan Abdu-Hepa'nın önceden bir Mitan- 
ni maryannu olduğunu gösterir.!9 


Kudüs topraklarında, kuzeyden gelip yerleşmiş en azından bir 
başka grubun daha varlığının kanıtları mevcuttur. Bu mektuplarda, 
Abdu-Hepa, kendisine önceden Kudüs'te suikast düzenlemeye kal- 
kışan Kaşitlere (Kaşi ya) atıfta bulunur. Kaşitler, Hitit kaynakları bu- 
lunmadan önce bilinmiyordu. Bu kaynaklardan anlaşıldığı üzere Ka- 
şitler aslında Hitit ve Hurri (Mitanni) toprakları arasında ikamet et- 
mekteydiler; muhtemelen bölgeleri bugün Türkiye'nin güney merke- 
zinde yer alan Fırat Nehri boyunca idi. Yeni Krallık döneminde Mı- 
sırlılar görünürde, Hurri ve Kaşit askeri birliklerini bozguna uğratıp 
ele geçirmişlerdi (bunlardan biri Abdu-Hepa komutasında mıydı?); 
her iki grubun da üyelerini Kudüs civarına yerleştirmişlerdi ve bura- 
da eski husumetler yeniden su yüzüne çıktı. 


Kaşiya'ya yapılan bu atıflar, Kitâb-ı Mukaddes'in çok tartışılmış 
bir bölümü olan Müsö'nın karısı pasajını açıklamakta da yardımcı 
olabilir: “Ve Miryam ile Hârün aldığı Habeş (İbranice ksy) kadın- 
dan dolayı Misa aleyhinde konuştular; çünkü o Habeş (kşy) bir ka- 
dın almıştı.” (Sayılar 12:1, KJV). Başka pasajlarda Müsâ'nın karısı 
Sippora'nın Medyenli olduğu söylenir (Çıkış 2:15-21) ve bu konu- 
da arkeolojik ve dilbilimsel kanıtlar mevcuttur; şöyle ki, Abdu-He- 
pa gibi kimi Medyenliler de Kuzey Suriye/güney-merkez Türkiye kö- 
kenlidir. Fakat kşy kelimesini nereye koyacağız? Bilebildiğimiz kada- 
rı ile Sippora, ataları güney-merkez Türkiye'den, sonradan Medyen- 
li aşiretleri oluşturacak olanlarla birlikte göç etmiş olan bir Kaşit ol- 
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malı idi. Geleneksel dilde £şy, Habeşistanlı Nubyalılara Mısırca ve- 
rilen isim “Kuşit” olarak karşılık buldu. Bu, daha sonraki dönemler- 
de Müsâ'nın siyahi bir kadınla evlendiği geleneğine ilham kaynağı ol- 
du. Ne var ki bugün kanıtların açıkça gösterdiği, Müsâ'nın karısının 


Habeşistanlı olmadığıdır. 
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Geç Tunç 
Çağı'ndaki Dini 
Değerler 


11. Bunun modern 

bir eşiti, 1960'ların ve 
1970'lerin abartılmış 
siyasi hareketlerinin 

yine abartılmış tampon 
çıkartmaları, antetli 
kâğıtları ve pankartlarıdır. 
Amerika'da 1980 ve 
1990'ların popüler 
pelesenki "yetkilendirme 
idi. Bugün Amerikan 
kültürünün kimi 
kısımlarında yetki- 

güç, sevgi, adalet ve 
nezaket gibi tüm diğer 
sosyal erdemler içinde 
gerekli ön koşul olarak 
addedilmektedir. 
Değerler, insanların 
sürekli olarak arzulanan 
normlar içinde 
davranmasını sağlayacak 
politik irade ve işleyiş 
üzerine kurulmuştur. 


и 


12. Bu bakış, İşaya'nın 
insanların Yahve'yi 
dudaklarıyla hatta delil 
olarak heryerde mevcut 
olan dini değerleriyle 
onurlandırdıkları (29:13) 
gözleminden İsa'nın kişi 
diğer bir kişinin gerçek 
dini karakterini onun 
“meyvesi”ni (Matta 7:15- 
20; ayrıca Matta 6:1-18 ve 
25: 31-46] gözlemleyerek 
ayırt edebileceği 
iddiasına kadar İsrailin 
nebevi geleneğini 
karakterize etmiştir. 
Ayrıca bkz. Bölüm 2, 

not 9. 
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Geç Tunç Çağı”nda din ve siyaset birbirleri ile iç içe oldukların- 
dan, Apiru reddi siyasi olarak tanımlanan bir sosyal düzen reddi 
olduğu kadar, aynı zamanda altında yatan dini sistem ve değerle- 
rinin de dışlanması idi. Geç Tunç Çağı yükselen bir servet ve güç 
yoğunlaşmasına tanıklık etmiştir; ironik biçimde her siyasi düze- 
nin ihtiyacı olan mal ve hizmeti üreten köy nüfuslarının pahasına 
olsa da. Bu dönemin en baskın değerinin kazanılan servet ve güç 
olduğu görülür ki bu durum Baal ve Aşera kültünde dinsel kişileş- 
tirmelerini bulur. Baal heykelleri her yerde görülür ve güç sembo- 
lü olarak putlaştırılır."! 


Bir kez bunun gibi putlaştırmaların -ve sembolleri ile ritüelleri- 
піп- sırf sabit toplumsal değerlerin devlet destekli dışa vurumlar ol- 
duklarını fark ettiğimizde, antik dinleri anlamak daha kolaylaşır. Bir 
başka deyişle, toplumsal bir değer, gücünü ya da meşrüiyetini din ile 
desteklendiği için elde etmez, başlangıçtan beri onun meşrüluğu sor- 
gulanmaz haldedir ve onun kabul edilmiş meşrüiyeti ve sağlamlığı, 
insanları, onu sembolik olarak dinsel formlarda canlandırmaya teşvik 
eder ki bu, tanrılaştırmaya götürmeye dek varabilir. Örneğin; Aşe- 
ra genellikle doğurganlık ile ilişkilendirilen üç Kenan tanrıçasından 
biriydi, ama böyle adlandırmak önemli noktayı kaçırmamıza neden 
olur. Bunlar doğurganlık değil üretkenliği sembolize etmek üzere ki- 
şiselleştirilmişlerdir. Aşera tapınımı bir anlamda, halen yaşayan bir 
şeydir ve bugün çağdaş Amerika'da dahi görülebilir — reklamlar bu- 
nu sürekli olarak körükler. İnsanların dini ideolojilerinin yönlendi- 
rilmesi, resmi ritüel, öğreti ve efsanelerden ziyade davranışları üze- 
rinde görünür haldedir.” 


Baal, statükoyu tehdit eden her düşmanı yenebilen gücün kişi- 
selleşmiş halidir. Ona tapmak, gücü kutsamak anlamına gelir (ki bu 
Geç Tunç Çağı'nda büyük bir değerdir) ve insan ilişkilerinde zorla- 
yıcı güçlerin oynadığı rolü yüceltmek anlamına da gelir. Baal tapını- 
mını güce olan hürmet olarak açıklamak, bunu, dünyanın herhangi 
bir bölgesinde olabilecek evrensel bir fenomen olarak tanımaktır ay- 
nı zamanda; hiçbir tarihi dönem ya da belirli bir kültürün karakteris- 
tiği ile sınırlı değildir. Benzer biçimde, bunun varlığı için Baal ismi- 
ni onurlandıran resmi ritüellerle de sınırlı değildir. Ваз`з ait Kenani 
teoloji, güce birçok isim altında tapınmıştır: hatta Basi :ster istemez 
ölse bile bahar zamanı yeniden dirilecektir. Bu. g&ci- ve ona bağlı 
sistemlerin doğasıdır. İleriki zamanlarda kimi İsrâ: er gelip kendi 
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Şekil 1.5 

Baal ve Aşera: Baal ve Aşera gibi ilahların oyulmuş tasvirlerine antik çağlarda sık rastlanırdı. Baal’in 
karakteristik duruşu siyasi gücün sanal simgesi haline gelmiştir. Soldaki figür bir Orta Tunç a ait kireç 
taşından Ugarit’te bulunmuş bir Baal kabartmasıdır; ortadaki Geç Tung Çağı altın kaplama tunç Baal 
heykelciği, Minet-el Beida yakınlarında bulunmuştur ve sağdaki de taş kalıptan dökme bir Geç Tunç 
“bereket tanrıçası” muhtemelen Aşera'dır. 


siyasi güçlerinin toplumsal uygulamalarına değer kazandırmak için 
kendi tanrıları Yehova”yı Baal gibi sunmaya başlarlar. 

Çağdaş Batılı okuyucular için, bu güç teolojisi M.Ö. on dördün- 
cü yüzyıldaki Ugaritlerin Baal mitinden ziyade, M.Ö. beşinci yüzyıl- 
da Atinalıların Melos elçilerine verdikleri yanıtta muhtemelen çok 
daha akılcı ve öz biçimde anlaşılabilir. Atinalılar, küçük Melos ada- 
sını zorla ele geçirmişlerdi ki adanın elçileri Atinalıların bu şekilde 
baskı kurmasını doğru bulmadıklarını ifade etmişlerdi. Tarihçi Tuki- 
dides, Atinalıların açgözlülüğü ile Melosluların vakarını kıyaslayarak 
onları şöyle tanımlar: 
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13. Çoğulcu bir 

toplum içinde yaşayan 
insanlar, farklı ilgilere 
(önem sırasına göre 
düzenlenmeleri gerekir) 
ve dolayısı ile farklı 
tanrılara (mertebeye göre 
sınıflandırılmaları gerekir) 
sahip olacaklardır. 


14. İleriki bölümlerde 
göreceğimiz gibi kitabi 
gelenek, bu tür şeylere 
tapınmanın tehlikeli 
biçimde yanlışlığı ve 
insan hayatının ve 
deneyimlerinin başka 
şekillerde daha anlamlı 
hale gelebileceği 
kaynağından 
beslenmektedir. 
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“İnandığımız tanrılar ve bildiğimiz insanoğulları, hâkimiyetleri- 
ni, götürebilecekleri en geniş yere kadar götürmek için doğal bir 
dürtüye sahiptir. Biz bu kuralı ne ilk keşfedenleriz, ne de ilk uy- 
gulayanlar. Bizden çok önce de vardı, biz gittikten çok sonra da 
varlığını sürdürecek. Bizler sadece bu dürtüye uygun hareket et- 
mekteyiz ve bilmekteyiz ki sen ve başka herkes de bunun aynı- 
sını yapardı; eğer ki bizim gücümüzün ölçüsüne sahip olsaydı.” 
(Peloponez Savaşları C. 105) 


Atinalılar için “doğru” ya da “yanlış” yoktu: onlara göre ahlâk, 
güç çıkarlarına göre ikinci sırada kalıyordu: 


“Herkes bilir ki adalet ancak güçte denk olanların arasında ge- 
çerlidir; güçlü istediği her ne ise onu alırken, zayıf da alması ge- 
rekeni kabullenir.” (C. 89) 


Atinalılar için bu bir “doğal zorunluluk” idi: Kenaniler buna “Ba- 
al tapınımı” adını verdiler. Bugünlerde, başka şeylerle birlikte biz de 
buna “ulusal çıkarlar” diyoruz. 


Neredeyse tüm antik yazıt ve sanatsal kaynaklar, gücün bu 
yüceltimini açıkça ve sürekli biçimde tasvir etmiştir. Güç, birçok 
farklı biçimde tanımlanmış ve kimliklendirilmiş olsa da (örn. fırtı- 
na, av, savaş) en açık ve ortak biçimi her zaman kraliyet olmuştur 
(siyasi otoritenin uygulaması). Şaşırtıcı görünmeyecektir ki, Yuna- 
nistan’dan Hindistan'a antik efsanelerde en çok rastlanılan ortak 
konu, birbiri ile rekabet eden güç sistemlerinin çekişmeleri ile il- 
gilidir. 

Bir zamanlar Martin Luther'in gözlemlediği şekliyle, “tanrı” en 
çok kaybetmekten korktuğun şeydir. Daha yakınlarda Paul Tillich 
“tanrı”yı “Nihai Endişe/En Değer Verilen” olarak tanımlar” Hatırlı 
vatandaşlar ve Geç Tunç Çağı'nın karar mercileri için “Nihai Endi- 
şeler”, en çok korktukları güç ve refahlarını ve her ikisini de garanti 
ettiğine inandıkları siyasi araçlarını kaybetmek idi. Elit kesim için bu 
meseleler başka her ehemmiyetin ötesinde yer alıyordu. Pek çok çağ- 
daş halk gibi onlar da, kutsallığın gerçekliğini tehdit ve güç sistem- 
lerinden ayrı görmekte zorlanıyordu. Baal ve Aşera tapınımı, güç ve 
servetin tüm insan yaşamını ve deneyimini anlamlı kılan şeyler oldu- 
ğuna dair başat değerin onayı idi.” 


Geç Tunç Çağının 
Sonu 


15. İsâbunu veciz 
biçimde şöyle dile 
getirmiştir, “Kılıcı çeken 
kılıçla ölecektir” (Matta 
26:52). Pavlus da bu 
düşünceyi tekrarlar: 
“Fakat birbirinizi ısırıyor 
ve yiyorsanız, sakının ki 
birbiriniz tarafından telef 
edilmeyesiniz.” (Gal. 5:15) 
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Bu çeşit pagan dini ideolojileri ister istemez kendi sonlarinin da tohu- 
munu taşır. Güç ve servetin baskın unsurlar ve kutsal gayeler olduğu 
yerde toplum, bunları sağlayabilmek için kendi kendini yok edici bir 
mücadeleye girişir. Bu tarz bir inanç ideolojisi genişleyerek benim- 
sendikçe, şiddet de daha geniş alanlı olacaktır ve önce onu en fazla 
inançla benimseyenleri yok edecektir. 5 


Hitit ve Mısır süper güçleri arasındaki mücadele M.Ö. on üçün- 
cü yüzyılda şiddetini arttırmıştı. Akhenaton'un ölümünün ardından 
Mısır'da yeniden politik düzen hâkim olmuştu. Mısır, imparatorluk 
mülkiyetlerini yeniden ele geçirmeye karar vermişti. M.Ö. 1274’te 
Mısır ve Hitit orduları Kadeş'in dışında büyük bir savaşla çarpıştılar 
ve güçleri tükenen Mısırlı ve Hititler, ancak on beş yıl kadar sonra 
bir barış anlaşmasına yanaştılar. Fakat savaş yangını ile dolu bu yüz- 
yıl, halkın çoğunu tüketmişti; bir yandan da harap olmuş bölgeler bo- 
yunca geçen ordular, salgın hastalıkları yayıyordu. İnsanlar yaklaşan 


Kutu 1.10 — Uygarlığın Çöküşü 


Bazı araştırmacılar, Hesiodos'un (M.Ö. 700) Grekçe manzume- 
sinin, Geç Tunç Çağı sonundaki toplumsal çözülmenin canlı anı- 
larını taşıdığına inanmaktadırlar: 


O zaman ne baba oğullarına benzeyecek, 

Ne de oğulları babalarına, 

Ne ev sahibi konuğunu bilecek, sevecek, 

Ne dost dostunu, ne kardeş kardeşini bugünkü gibi. 
Adamlar başka adamların kasabalarını yok edecek. 
Ne yeminin değeri kalacak, ne doğrunun, ne iyinin 
Yalnız kötülere, azgınlara gidecek saygıları, 

Hak güçlünün yanında olacak yalnız, vicdan kalmayacak. 
Kötü insan saldıracak iyi insana, 

Yalana dolana kaçıp, andlarını çiğneyecekler, 
Zavallı insanların ayaklarına dolanacak 
Kıskançlığın kem gözleri, kem dilleri. 


(İşler ve Günler, 182-195; Sabahattin Eyuboğlu & Azra Erhat çe- 
virisi esas alınmıştır.) 
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şiddet ve vebadan kaçarken var olan tüm topluluklar da dağılıyordu. 
Mısır güçlerinin kuzeye Hititler üzerine doğru yayılması, Mısır'ın 
batı kanadını Libyalıların baskılarına karşı güçlendiriyordu. Ege'de 
ticaret durmuştu ve gemiler savaşçı çeteler için silah haline gelmiş- 
lerdi; tıpkı Homeros'un epiklerinde romantize ettiği gibi. Truva yok 
edilmişti ve bir zamanların büyük Yunan Miken uygarlığı üç yüzyıl- 
lık bir karanlık döneme girmişti. Başıboş serseri haydutlar savunma- 
sız halkları avlıyorlardı. 


M.Ö. on üçüncü yüzyılda Hitit İmparatorluğu'nun kalbinde nü- 
fus oldukça azalmıştı. Öyle ki son dönemlerde başkentin yıkıntıla- 
rı arasında yaşamın sürdüğüne dair pek az kanıt görülüyordu. Suri- 
ye merkezinin büyük kısmı tıpkı Fırat ve Asi nehirleri ve vadileri gibi 
hemen hemen 1512 hale gelmişti. Ugarit’te, kentin dramatik düşüşüne 
acı bir tanıklık misali, hâlen fırınların içinde kalmış olan toprak tab- 
letler bulundu. Bunlardan birinde, Hitit kralının, kıtlıktan harap ol- 
muş bölgelere acil hububat getirebilecek bir gemi talebi bulunur. Bir 
başkasında, Kıbrıs kralı aynısını talep eder. Bir üçüncüsünde, Ugarit 
kralı tüm askerlerinin uzak kuzeye konuşlandırıldığını, gönderebile- 
ceği gemisi olmadığını, çünkü şu an bile düşmanların kıyılarına saldır- 
dıklarını yazar. Görünüşe göre bu düşmanlar, tabletler daha fırınların- 
dan çıkarılamadan saraya aniden girmiş ve talan etmişlerdir ortalığı. 


Geç Tunç Çağı'nın bu siyasi düzenleri ve onların tanrıları uğrun- 
da yaşama ve ölmeye değer oldukları şüphe götürür. Mülteci göçe- 
beler gelmeye ve yeni yaşamlar ve topluluklar inşa etmeye başladık- 
larında, üç bölgede nüfus da artış gösterir: 


1. Hicaz: M.Ö. on üçüncü yüzyılda Suriye nüfusları, Ürdün sınırı 
ve Mekke arasındaki kontrol bölgesine doğru göç etmekteydiler. Bu 
tarihsel kaydın ortaya koyduğu şudur ki, kendileriyle birlikte Miken 
çömlekçilik gelenekleri ve Hurri, Luvi (ve Güney Anadolu) isimle- 
ri ile Amori etimolojileri gibi kültürel birikimlerini de beraberlerin- 
de getirmişlerdir. Bu yeni gelenler arasından bir süre sonra Medyen 
olarak bilinen bir aşiret birliği yükselecektir. 


2. Merkezi Güney Türkiye: Yakın tarihli arkeolojik buluntula- 
rın gösterdiği şudur ki, Geç Tunç Çağı uygarlığı çökerken, bu böl- 
ge ve Kuzey Suriye sınırı bir nüfus akınına tanık olmuştur. Bu yeni 
gelenler Hitit ülkesinin kalbinden göçen mülteciler gibi görünür ki 
burada oluşan siyasi yönetimler üç yüzyıl sonrasında Asurlular ta- 
rafından “Hatti” olarak adlandırılacaklardır. Aslına bakılırsa bu de- 
mir çağı krallıkları, çağdaş araştırmacıların onlara “Yeni-Hitit Kent- 
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leri” adını verebilecekleri kadar Geç Tunç Çağı Hitit kültürel izle- 
ri taşımaktaydılar. 

3. Filistin dağlık arazisi ve Mavera-i Ürdün (Eski Ürdün): M.Ö. 
1200 itibariyle bu bölgede yeni köyler hızla gelişmeye başladı. Ön- 
celeri, bu tür yerleşimleri, yerleşik hale geçen çöl göçebeleri olarak 
isimlendirmek moda idi; fakat artık biliyoruz ki bu köylerin maddi 
kültürleri Kuzey Suriye ve yerli Kenan öğeleri taşımaktadır. Bir düzi- 
ne ya da daha fazla aşiret birliği kısa süre sonra burada yerleşen fark- 
lı insanlar arasından doğar ve bu insanlar da bu geniş toplumsal te- 
şekküllerine “İsrâil” adını verirler. 


İsrâil ile irtibatlı bu benzeri görülmemiş dinin —Kitâb-ı Mukad- 
des geleneğinin oluşum süreci denilen— kökenleri önümüzdeki bölü- 
mün konusu olacaktır. 


İleri Okuma İçin Araştırma Planı 
Sözlükler ve Tefsirler 


Kitâb-ı Mukaddes sözlüklerinin çoğunluğunda, bu kitapta söz konu- 
su edilen halklar, mekânlar, şahıslar, mevzular ve açıklayıcı kitaplar 
üzerine maddeler içerir. Aşağıdakiler, başlığımızın açılımına giriş açı- 
sından iyi başvurulardır: 


Harper's Bible Dictionary (1985) 
Anchor Bible Dictionary (1992; 6 cilt) 
Interpreter’s Dictionary of the Bible (1962; 4 cilt, Ekler ile) 


Kitâb-ı Mukaddes müfessirleri, kitabi bölümler ve kitaplar hakkında 
tartışmalar ortaya koyuyorlar: 


Harper's Bible Commentary (1988) 

New Jerome Bible Commentary (1990) 

The Anchor Bible (çok ciltli) 

The New Interpreter's Bible (1994: çok ciltli) 


Kitâb-ı Mukaddes'e Genel Bakış 


Daha geniş bir okuma listesi arzu edenler, aşağıdaki metinlerde ge- 
çen kaynakçalara başvurmalıdır: 
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B. Anderson, Understanding the Old Testament. Abr. 4. Baskı. 
Upper Saddle River, N.J.: Prentice-Hall, 1998. 

R. Friedman, Who Wrote the Bible? New York: Harper & Row, 
1987. 

S. Harris, Understanding the Bible, 5. Baskı Mountain View, Ca- 
lif.: Mayfiled, 2000. 

J. Sheler, Is the Bible True? San Fransisco: HarperSanFransisco/ 
Zondervan, 1999. 


İsrâil Tarihi ve Dinine Genel Bakış 


İsrâil tarihindeki belli dönemler ya da meseleler ile ilgili daha derin 
tartışmalara ulaşmak isteyen araştırmacılar, aşağıdaki kitapların ilgi- 
li bölümlerini incelemelidir: 


J. Bright, A History of Israel. 4. Baskı Louisville, Ky.: Westminis- 
ter John Knox yay., 2000 

R. De Vaux, Ancient Israel: Its Life and Institutions. New York: 
McGraw-Hill, 1961. 

J. Hayes ve M. Miller ed., Israelite and Judean History. Phila- 
delphia: Westminister yay., 1977. 

G. W. Ramsey. The Quest for the Historical Israel. Atlanta: John 
Knox yay. 1981. 

H.Shanks, ed. Ancient Israel: From Abraham to the Roman Dest- 
ruction of the Temple. Washington, D.C. ve Upper Saddle Ri- 
ver, N.J., Biblical Archaeology Society ve Prentice-Hall, 1999. 


Atlaslar 


Aşağıdakiler Kitâb-ı Mukaddes'in antik Yakın Doğu dünyasına ışık 
tutacak haritalar ve coğrafi bahisler içermektedir. 


Y. Aharoni ve M. Avi-Yonah, The Macmillan Bible Atlas. 3. Ed. 
New York: Macmillan, 1993. 

J. Baines ve J. Malek, Atlas of the Ancient Egypt. New York: Fa- 
cts on File, 1980. 

M. Roaf, Cultural Atlas of Mesopotamia. New York: Facts of Fi- 
le, 1990. 

J. Rogerson, Atlas of the Bible. Oxford: Phaidon, 1989. 


İbrâhim'den Müsâ'nın Dünyasına 65 


Antik Yakın Doğu 


Bu kaynaklar, antikite halkları ve kültürlerine dair konulara odak- 
li içeriklere sahiptir: 


M. Coogan ed. The Oxford History of the Biblical World. New 
York: Oxford University yay., 1998. 

O.R. Gurney, The Hittites. Harmondsworth, Middlesex: Pengu- 
in Books,1962. 

S. N. Kramer, The Sumerians. Chicago: University of Chicago 
yay., 1963. 

A. Kurht, The Ancient Near East, c. M.O. 3000-330 New York: 
Simon & Schuster/Macmillan, 1995. 

G. Roux, Ancient Iraq. 2. Ed. Harmondsworth, Middlesex: Pen- 
guin Books, 1980. 

N. Sandars, The Sea Peoples: Warriors of the Ancient Mediterra- 
nean. London: Thames & Hudson, 1987. 

J. Sasson, ed. Civilizations of the Ancient Near East. 4 cilt, New 
York: Simon & Schuster/Macmillan, 1995. 

J. Wilson, The Culture of Ancient Egypt. Chicago: University of 
Chicago Press., 1963. 


İleri Okuma icin Öneriler 


Aşağıdakiler, birinci bölümün içerdiği başlıklar ile ilgili daha ileri 
okumalar için önerilir. 


Sözlük/Ansiklopedi Maddeleri: 


Anchor Bible Dictionary: Agriculture; Akhenaten; Amarna Let- 
ters; Amories; Asherah; Baal; Byblos Syllabic; Canaan, Religi- 
on of; Education; Egypt, History of; Egyptian Relations with 
Canaan; Hittite History; Hittite Religion; Hyksos; Hurrians; 
Literacy; Mari Texts; Mesopotamia, History of; Military Or- 
ganization in Mesopotamia; Mitanni; Negeb; Sheep; South 
Arabia, Religions of; Ugarit; Writing and Writing Material. 


İlk Kitâb-ı 
Mukaddes 
Rivayetleri: Gerçek 
mi Kurmaca mı? 


Misa ve Çıkış: 
Kitâb-ı Mukaddes Geleneğinin 
Oluşum Süreci 


Okuma Önerileri 

Masa: Çıkış 1:1-3:15:5:11 

Mısır'dan Kaçış: Çıkış 12:29-38; 14:5-15:21 
Sina Abdi: Çıkış 19:1-20:17; 24:3-8 


Kitâb-ı Mukaddes'in ilk kitabı Tekvin (Yaratılış) olmasına rağmen, İb- 
ranidininin gerçek kökenlerini anlatan, Çıkış'tır. Tarihçiler, bu dinin 
kökenlerinin bağlı olduğu zaman ve koşullar konusunda fikir ayrı- 
lığındadırlar. Büyük çoğunluğu bir şekilde, bu kökenlerin Geç Tunç 
Çağı sonuna (yaklaşık M.Ö. 1200), Müsâ ve Çıkış zamanına denk 
geldiğini kabul ederler. Bir kısmı ise farklı bir zamanda ortaya çıktığı 
konusunda ısrarcıdır; ya Dâvüd ve Süleyman zamanı (M.Ö. onuncu 
yüzyıl) ya da İbrani peygamberler ile birlikte (M.Ö. sekizinci yüzyıl) 
ve yahut Kral Yoşiya hâkimiyeti zamanlarında (M.Ö. yedinci yüzyıl) 
olduğu savunulan iddialar arasındadır. Bir kısmı daha da ileri gide- 
rek bu dinin kökenlerini Pers dönemi gibi geç bir zamana (M.Ö. be- 
şinci yüzyıl) dayandırır ve bu dine Yahudi etnik kimliğini birleştiren 
bir araç olarak bakarlar. 


Söz konusu geç tarihler üzerinde ısrarcı olan araştırmacılar, Müsâ 
ve Çıkış ile bu dinin kökenleriyle ilintili olan geleneğin/rivayetle- 
rin az ya da çok kurmaca olduğunu da iddia ederler. Bazıları, öykü- 
nün kimi öğelerinin efsanevi ve doğaüstü karakterinin, bu geleneğin 
kurmaca olduğunu “ispat ettiğini” düşünür. Bir anlatının ilk hede- 
fi tarihsel bilgi vermek değilse, ondan gerçek bilgilerin alınamayaca- 
ğı konusunda ısrarcıdırlar. Bu tartışma oldukça popülerdir de; çün- 
kü Kitâb-ı Mukaddes ve dinin nahoş köktenci görünümüne doğru- 
dan bir saldırı gibidir. 
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Yine de bu tartışmaların zayıflıkları da yok değildir. İsraillilerin” 
tarih-yazma geleneklerinin bizden farklı olması, tarihi insanlar ve 
olaylar hakkındaki bilgileri korumaya niyetli olmadıkları ya da bece- 
remedikleri anlamına gelmez. Aynı zamanda şu da anlaşılırdır ki bir- 
çok modern Batılı okuyucu, aslında yanmayan, alevler içindeki bir 
çalıyı anlatan öyküye (Çıkış 3:2), bir dizi mucizevi olaya (Çıkış 7-12) 
ve ortadan ikiye yarılan su kütlesine (Çıkış 14:21-22) inanmayı im- 
kânsız bulacaklardır. Elbette ki bu tür anlatıları yorumlamakla ken- 
dimizi kısıtlamış değiliz. Aynı biçimde başka kadim halklar da gerçek 
(ve mühim) tarihi olayları anmak için benzer efsanevi diller ve imge- 
lemeler kullanmışlardır. Bundan ötürü, doğaüstü imgeler ile işbirliği 
yapmak, sadece kadim kurmaca yazıtların âdeti değil, aynı zamanda 
kadim tarih yazımının da âdetidir. 


Öte yandan, bu Kitâb-ı Mukaddes rivayetlerinin tamamının kur- 
maca olduğu varsayımı çok fazla sorun (ve de çok az çözüm) yarat- 
mıştır. Çıkış'ın anlatımı, çok iyi bilinen kadim öykü anlatılarının bir- 
çoğundan büyük ölçüde ayrılmıştır. Bir başka söyleyiş ile henüz hiç 
kimse İsrailli kurgu yazarlarının neden olup da İsrâil'in kökenlerine 
dair bu kendine özgü bambaşka biçimde anlatımı yarattıklarının ce- 
vabını verememiştir; Müsa adında bir karakter türetip Çıkış gibi bir 
olay örgüsü neden uydurmuşlardır?.. En basit açıklama -ve şimdilik 
en iyi olanı- şudur ki, İsrailli yazarlar öyküyü bu şekilde anlatmakla 
sorumlu tutulmuşlardı. En açık sınırlandırmalar, barındırdıkları kar- 
maşık detayların hiç de önemsiz sayılmadığı, geçmişte kalan insan- 
lar, yerler ve olaylarla ilgili iyi bilinen anlatılar hakkında olmalıydı. 
Onların hikâyeleri de bu eski anlatıları hatırlatmalı ve onlarla (ba- 
zılarıyla) birleşik halde olmalıydı. Bunun anlamı, o gelenekteki her 
unsurun tarihi olarak doğrulanmış olması değildir. İlerleyen bölüm- 
lerde göreceğimiz gibi, daha sonraki İsrailli yazıcılar sıklıkla, okuyu- 
cularının daha çok “ilgisini çekmek” adına öyküsel bir anlatım kur- 
ma yoluna gitmiş, âyetleri kurmaca ve efsanevi unsurlarla süslemek 
ve düzenlemek konusunda uzmanlaşmışlardır. 


Çıkış hikâyesini destekleyecek özel detaylar anlamında Kitâb-ı 
Mukaddes’ten fazladan kanıtlara sahip değiliz. Bununla birlikte çı- 
kış anlatısında bahsedilen insanlar ve olaylara dair düzenli tarihi spe- 
külasyonlar —antik Yakın Doğu kültürü ve tarihine hitap eden spe- 
külasyonlar— tüm geleneği kurmaca diye reddetmektense daha ter- 
cih edilebilir görünmektedir. Bunlar, Israil’in geçmişi ile ilgili baş- 
ka kitabi geleneklerle de uyum içindedir. Böylelikle, takip eden say- 


Yakın Doğu'da 
Nüfus Değişimi 
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Şekil 2.1 

Kuzeyden Gelen Göçmenler: Bazı Mısır kabartmaları, Mısır topraklarına 
giren gemiler dolusu (“Deniz Halkları” denen) Akdenizli savaşçıları tasvir 
eder. Bazıları da (Medinet Habu'dan gelen bu örnek gibi) kağnılar ile gelen 
aileleri gösterir. Tunç Çağı'nın sonunda siyasi iradenin çökmeye başlaması 
ile birlikte, Mısırlılar tüm göçmenler için tehdit oluşturmaya başlarlar. Sa- 
natçı burada, dönemin kaosunu betimlemektedir; Akdenizli savaşçılar (sor- 
guçlu başlıklılar) eşliğindeki sivil göçmenleri ve onları geri göndermeye uğ- 
raşan Mısırlı askerleri tasvir etmiştir. 


falarda İsrâil dininin kökenleri ve tarihi üzerine teorik bir yeniden 
inşa sağlayacağız; hikâyenin kullandığı destansı motiflerin, mucize- 
lerin ve efsanevi dil ve imgelerin altında yatanın aslında, İsrailli ya- 
zıcıların birçoğunun tam olarak hiç anlamadıkları, tarihin içine gö- 
mülü âyetleri koruma adına iyi niyetli bir çaba olduğuna inanarak 
bunu yapacağız. 


Arkeolojik deliller göstermektedir ki, Geç Tunç Çağı'nın sonunda Fi- 
listin dağlık arazisi ve Mavera-i Ürdün (Eski Ürdün) nüfusları fırla- 
mıştır. Zaten M.Ö. 1200”ler öncesinden beri büyük sayıda göçmen 
ve mülteciler Anadolu ve Kuzey Suriye'den güneye, Mısır kontrolün- 
deki topraklara doğru akmakta idi; bazıları aileleri ile birlikte kağnı- 
lar üstünde, diğerleri de —vasıflı savaşçıları da barındıran profesyonel 
askeri birlikler- gemiler eşliğinde. Kimileri yol üzerinde var olan nü- 
fus ile bir olup, Hicaz'da geniş alanlı tarım ve maden işleri ile meşgul 
olarak bir dizi müstahkem şehirler kurdular. Çömlekçilikleri, Miken 
eserlerini taklit ediyordu ve bu da bu farklı insanların —Kitâb-ı Mu- 
kaddes'in Medyenliler dediği- daha kozmopolit olan kuzeyli köken- 
lere sahip olduklarına delâlet ediyordu. 


70 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Tablo 2.1 Tunç Çağı Sonu Mısır Kronolojisi 


Tarih 

M.Ö. 1300 
M.Ö. 1290 
M.Ö. 1280 
M.Ö. 1270 
M.Ö. 1260 
M.Ö. 1250 
M.Ö. 1240 
M.Ö. 1230 
M.Ö. 1220 
MÖ. 1210 
M.Ö. 1200 
M.Ö. 1190 
M.Ö. 1180 


M.Ö. 1170 


Mısır Diğer olaylar Filistin Arkeolojisi 
L. Seti (1295-1279) 
IL Ramses (1279-1213) 
Kadeş'te Hitit-Mısır Karşılaşması (1274) — Hicaz'da erken (Medyen) iskânı 
GEÇ 
Mısır-Hitit Antlaşması (1259) TUNÇ 
ÇAĞI 
Türkiye merkezinde nüfus azalması ve 
Filistin dağlık arazisinde Kuzey Suriye 
yerleşimlerinin belirmesi 
Merneptah (1213-1203) š 
Libyalı Deniz Halkları saldırısı (1208) “Israel is laid waste; his seed is not/Israil çöp 
edildi, tohumsuzlaştı” 
Kaos ERKEN 
Ма ve çıkış? 
DEMİR 
III. Ramses (1184-1153) 
ÇAĞI 


Deniz Halkları saldırısı (1176) Filistilerin Filistin kıyılarını ele geçirmesi 


Yehovacı kabileler federasyonunun “İsrail” 
olarak ortaya çıkması 


Bu dönem, hem uygarlığın çöküşü hem de daha önceden seyrek 
nüfuslu olan bölgelerin nüfuslanması ile karakterize olunur. Kimi sos- 
yologlar, bu tür demografik değişimleri, insanların terk ettikleri eski 
toplumlarından farklı yeni değer sistemleri ve yeni yollara açık olabi- 
lecekleri “hudut bölgesi” zihniyeti ile bağdaştırır. Geç Tunç Çağı'nın 
sosyal ve siyasi örgütlerinin -ve bunları meşrülaştıran dini ideolojile- 
rin- tamamen çökmüş olduğu konusunda pek az kuşku vardır. İsrâil 
dini topluluğunun aniden belirmesini anlamaya çalışırken, bu uygar- 
lık-boyu çöküşün dünyayı ve üzerinde yaşayanları sarsan etkisini de 
azımsamamak gerekir. 

Filistin dağlık arazisi ve Eski Ürdün'ün Erken Demir Çağı çöm- 
lekleri döneme dair oldukça bilgi vericidir. Kabaca yapılmış, kalın, 
işlenmemiş, yetersiz pişirilmiş ve ucuza mal edilmiş oldukları görü- 


Mısır 
İmparatorluğu'nun 
Gerilemesi 


1. Il. Ramses'i Cikis’in 
firavunu olarak nitelemek 
gelenek haline gelmistir; 
bu durum, 1956 tarihli 
“On Emir’ filmi ile 
popülerleşerek de 
pekismistir. Yuzlerce 
kölenin kaçışı, Il. 
Ramses'in uzun ve katı 
hükümranlığındansa 
daha zayıf varisler olan 
Meneptah ya da III. 
Ramses zamanında 
olması daha olasıdır. 
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lür. Seramik uzmanları, bu eserlerde Geç Tunç Çağrnın izlerinin sür- 
düğü inancında hemfikirdirler. Bu durum da, buraya yerleşik ve ba- 
sit biçimde yaşayan halkın aynı zamanda “Kenan” kültürünün kimi 
niteliklerine aşina olduklarını ve bunun sadece çömlekçilik geleneği 
değil; inanç, sanat ve uluslararası siyaset konularında da bulunduğu- 
nu gösterir. Kuşkusuz, bu yerleşimciler bu sınır bölgesine yeni ve da- 
ha iyi bir yaşam umudu ile gelmişlerdir. Çünkü bu yerleşim, Müsâ ve 
çıkışın öncesinde ortaya çıkar ve İsrâil dininin oluşumuna giriş dö- 
neminin bir parçasıdır. 


Mısırın On Sekizinci ve On Dokuzuncu Hanedanlıkları boyunca 
(M.Ö. 1500-1200 civarında) Suriye-Filistin”den gelme geniş ve et- 
nik olarak çeşitli bir nüfus, özellikle Nil Deltası”nda ikamet etmek- 
te idi. Bunların bazıları barış içinde gönüllü ve geçici biçimde gelip 
yerleşmişlerdi: kayıtlar, eski sınır bekçileri tarafından düzenli olarak 
tutulmuştu; Sina ve Filistin çevresinden deltanın geniş çayırlıklarına 
gelen çobanlar ve sürülerin mevsimlik geçişlerini not etmişlerdi. Çe- 
şitli yazıtlar da gösterir ki, başkaları da savaş esirleri olarak Mısır'a 
köleler halinde getirilmişlerdi. Filistin'den Mısır bağlarına çalışmak 
üzere gelen tarım işçileri ve Firavun'un binaları için tuğla ören Api- 
ru/İbranilerden de söz edilir. Müsâ'yı Mısır'dan çıkışta izleyen köle- 
ler grubu da etnik olarak çeşitlilik arz eden bu Suriye-Filistin halkla- 
rı arasından çıkar. 


Yeni Krallık döneminin en iyi bilinen firavunlarından biri 11. Ram- 
ses”dir (M.Ö. 1279-1213).! Onun oğlu ve varisi olan Merneptah, yak- 
laşık on yıl boyunca hüküm sürer (M.Ö. 1213-1203). Bunun ardın- 
dan yirmi yıllık bir kaos dönemi geldiği görülür. Merneptah”ın hü- 
kümranlığının beşinci yılında ve de III. Ramses hükümranlığının se- 
kizinci yılında (M.Ö. 1184-1153) Mısır topraklarına tecavüz edilir. 
Mısırlılar bu mütecavizlere “Deniz Halkları” ve “her yönden gelen 
kuzeyliler” derler. Mısır mülkü üzerinde kontrol sağlamak üzere an- 
laşmış beş ya da altı farklı gruptan söz ederler. Bu gruplardan birinin 
adı da Eski Ahid’te sıkça adı geçen “Filistiler”dir: 


Yabancı ülkeler, aralarında gizli bir anlaşma yaptılar. Tüm top- 
raklar hemen çekişme ile bölüşüldü. Hiçbir ülke onların silahları 
karşısında duramaz... Onlar Mısır”a doğru geliyorlardı... Onla- 
rın ittifakları: Filistiler, Tjeker, Şekeleş, Denye(n) ve Weshesh’in 
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birleşmesinden oluşuyordu. Ellerini topraklara doğru uzattılar, 
kalpleri güveniyor ve inanıyordu: “Planlarımız başarılı olacak!” 
(ANET, 262) 


Hem Meneptah hem de III. Ramses, istilâcıları Mısır toprakların- 
dan uzak tutmayı başarmışlardır; ama giderek güçsüzleşen Ш. Ram- 
ses, Filistin'de bir bölgeyi bu gruplardan bazılarına teslim etmiştir. 


Firavun 
Merneptah ve 
“İsrail” 
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Örneğin; Tjekerler, Biblos çevresinde toprağa sahipken, Filistiler Fi- 
listin'in güney kıyı bölgesindeki düzlüklerde yerleşiktiler. Bu grupla- 
rın birçoğu görünürde Ege Denizi çevresindeki bölgeden gelme idi- 
ler ve memleketleri yıkıldığında denizci idiler. 


İster denizden ister karadan gelmiş olsunlar, bunlar ve başka pro- 
fesyonel askeri gruplar, gittikleri bölgelerdeki yerel köylerde yöneti- 
mi ele aldılar. Ege'deki yerel vatanlarından kopmuş olarak kendile- 
rinden başka hiç kimseye karşı sorumluluk taşımıyorlardı. Bu çeteler 
Batı Akdeniz dünyası çevresinde dolaşmış, doldurabilecekleri siyasi 
boşluklar aramış ve kendilerini askeri soylular olarak çeşitli bölge- 
lere yerleştirmişlerdi. Tipik biçimde önderleri (komutanları) kendi- 
ni “kral” ya da buna eş bir sıfatta ilan etmiş olmalıydı. Ve birlikleri- 
ni çevre köylere, ülkede “barışı sağlamak” ve vergileri kendileri ve 
askerleri için toplamak üzere yerleştirmiş olmalıydı. Yerli kadınları 
eş olarak alıyorlar ve iki nesil sonra pek azının ata isimleri bâki ka- 
liyordu; içinde bulundukları siyasi yönetimin adları çocuklarına mi- 
ras olarak kalıyordu. 


İşte tüm bunlar, Filistilerin aslında tam olarak kim oldukları- 
nın cevabıdır. Asur yazıtları genellikle sonraki Filisti krallarını Kenan 
isimleri ile anarlar; bu da, bu kralların Kenan anneler tarafından bü- 
yütüldükleri ve ana dilini, adetlerini ve dünya görüşünü edindikleri- 
ni düşününce hiç şaşırtıcı değildir. İki nesil geçtiğinde, Filisti kültürü- 
nün içinde Ege unsurlarından pek az şey geriye kalmıştır. Ancak ka- 
rakteristik çömlekçileri, oda muhtemelen yerel ritüellerinde kullan- 
dıklarından, üretimde görülmeye devam etmiştir. Hepsi Kenan top- 
lumu içinde asimile olmuşlardır. 


Merneptah'ın zafer dikilitaşı (stel) Tebes’te bir yüzyıldan daha önce 
bir zamanda keşfedilmiştir. Dikilitaş, Menpetah”ın, Libyalilar-De- 
niz Halkları koalisyonunu hâkimiyetinin beşinci yılında (M.Ö. 
1208) bozguna uğratışı üzerine dikilmiştir. Mısır İmparatorlu- 
gu'nu koruduğu için ona düzülmüş övgüler içerir. Bu yazıta aynı 
zamanda aşağıdaki satırları içerdiğinden dolayı “İsrâil Dikilitaşı” 
da denir: 


İsrâil harap edildi, tohumları değil; 
Нити Mısır'ın duludur şimdi! (ANET?, 378) 
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Şekil 2.2 

Merneptah Dikilitaşı: 
Stelin alt satırının bir 
üzerindeki “İsrail” 
atfı işaretlenmiştir. 
İsmin sol yanındaki 
“belirleyici işaret” 
bir erkek ve kadını 
üç kısa çizik üzerinde 
yere çömelmiş olarak 
gösterir. Mısırlılar 
siyasi olarak örgütlü 
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Mısır hiyeroglifleri burada “İsrâil”i siyasi bir kurum ya da coğ- 
rafi merkezli bir insan grubu olarak değil, Filistin'in farklı köyle- 
ri ve bölgelerinden dağılmış insanları kapsayan mağlup bir sosyal 
örgüt olarak (bir kavim ya da birlik gibi) ele alır. Mısır hâkimiye- 
ti altında bir grubun (özgür ya da köle) ismi gibi görünmemektedir 
ve bu grubun belirli bir dini karakteri olduğuna dair de henüz bir 
gösterge yoktur. Ancak Müsâ zamanından sonra -bu sosyal grubun 
pek çok üyesi diğerlerine katılıp bir Yehova'ya tapan kavim birliği 
oluşturduktan sonra— “İsrâil” adı Kitâb-ı Mukaddes’teki dini top- 
luluk ile ilişkilendirilmeye başlar (bkz. Bölüm 3). Göze çarpan bir 
sosyal grup ya da bir kavmin, ismini yeni katılan daha geniş birlik- 
lere vermesi alışılmamış bir durum değildir. Merneptah’in İsraiPi- 
nin bu anlamda, görünürde Kitâb-ı Mukaddes'teki tanrı Yehova ile 
hiçbir ilgisi yoktur; sadece Kitâb-ı Mukaddes geleneğinin başlangı- 
cının bir parçasıdır. 


Mısırlıların Suriye-Filistinli köleleri devlet destekli bina inşaatlarında 
kullandıklarına dair Kitâb-ı Mukaddes'in dışında da kanıtlar bulunur. 
M.Ö. 1200 civarında, bu tür kölelerin geniş topluluklarına Nil Delta- 
sı boyunca rastlanıyordu. Aynı zamanda şunu da biliyoruz ki, Mısırlı- 
lar bu dönemde de halen nefret edilen Asyalıların (Hiksoslar), birkaç 
yüzyıl önce Mısır'ın zayıflığından yararlanıp Nil Deltası'ndaki top- 
raklarda hâkimiyet sağladıklarını unutmamışlardı. Açıktı ki, bir da- 
ha böylesi bir felâketin tekrarlanmasını istemiyorlardı. Bunun ışığın- 
da, Mısır'ın siyasi kontrolünün bir kez daha çözülmeye başlamasına 
koşut olarak, Nil Deltası'ndaki bu köleler üzerindeki Mısır kontro- 
lü giderek ağırlaşıyordu. 


Kanıtlar aynı zamanda gösteriyor ki, giderek sertleşen bu davra- 
nışlardan kaçan köleler, zamanla doğuya doğru, Sina kırsallarına akı- 
yorlardı. Örnek olarak, M.Ö. 1200 civarında bir Mısır kumandanı, 
bir çift köleyi kovalaması üzerine diğer subaylara şunları yazmıştı: 


Ben yola gönderildim... bu iki kölenin ardına... mektubum si- 
ze ulaştığında bana onlara ne olduğu hakkında her şeyi yazın. 
Onların izlerini kim buldu? Hangi gözcü izlerini fark etti? On- 
ların arkasındaki insanlar kimdir? Bana onlara ne olduğu hak- 
kında her şeyi ve arkalarından kaç kişi gönderdiğinizi yazın. 
(ANET, 259) 
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Şekil 2.3 

Tuğla ören Mısırlı 
köleler. Bu figür, 
M.Ö. 15. Yüzyıla ait 
gözüküyor. Teb'de 
(Luksor yakınlarında) 
bulunan bir Mısırlı 
mezarından. 


2. İsâ'nın da aynı soru 

ile karşı karşıya kalması 
tesadüf değildir. İki 
erkek kardeş babalarının 
malları üzerine 
tartışırlarken, İsâ'dan 
bunları adil olarak nasıl 
paylaşabileceklerine 
karar vermesini isterler. 
İsâ yanıtlar: "Beni kim 
sizin üzerinizde hâkim 
yada paylaştırıcı 

kıldı? İyi bakın ve tüm 
tamahkârlıklardan 
sakının” (Luka 12:13- 
15). Göreceğimiz gibi, 
din ve siyasetin iki taraflı 
güçler olduğu fikri Kitab-ı 
Mukaddes geleneğinin 
çekirdeğidir:eğer ki 
siyasi kurallar (resmi güç 
tarafından) feshedilmişse 
bu feshin önceden 

insan doğruluğunu 
besleyen bir değer 
kuralı tarafından 
meydana getirilmiş 
olması gerekir—Göz 
dikmeyeceksin. Pavlus bu 
değer kuralını, sevginin 
"daha ala bir yolu” olarak 
tanımlar. 
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Böylelikle, bu dönem Mısır'ındaki Apiru/İbrani kölelerin gör- 
düğü zulüm ile ilgili olan Kitâb-ı Mukaddes âyetlerinin (Çıkış 1:8- 
14) bu tarihsel bağlamdan neş'et ettiği görülür. Müsâ'nın bebekliğin- 
de NiPden aşağı sürüklenirken Firavun'un kızı tarafından bulunma- 
sı ve evlat edinilmesi (Çıkış 2:1-10) bir efsane parçasıdır ki net antik 
benzerleri vardır. Ne var ki bu efsane ve Müsâ'nın Mısırlı adı, bu ta- 
rihsel kimliği, zulüm görenler değil de zalimler arasına yerleştirme- 
ye yatkındır. Yine de o, daha sonra kendisini köleler ile birlikte ta- 
nımlayacaktır. 


Bu olaylar dizisi, Kitâb-ı Mukaddes topluluğunun ve dininin, bek- 
lenmedik biçimde oluşmaya başlamasına öncülük eder. Misa, köle- 
lerden birini döven Mısırlı bir ustabaşını öldürür. Bunun kurmaca bir 
hikâye olduğunu düşünmek zordur; çünkü Kitâb-ı Mukaddes yazar- 
ları hiçbir zaman başkahramanlarının karanlık geçmişi hakkında yo- 
rumda bulunmayı tercih etmezler. Müsâ daha sonraları kavga eden 
iki kölenin arasını bulmaya çalışırken bunlardan biri şöyle bir yanıt 
verir: “Kim seni bizim üzerimizde reis ve hâkim kıldı? Mısırlı gibi be- 
ni de öldürmek fikrinde misin?” (Çıkış 2:11-15). Başka bir deyişle, 
Müsö'ya diğerleri üzerinde hâkimiyet kurma yetkisini kim verdi?? Bu 
güç tekeli —diğer insanları baskılama— toplumsal otoritenin hakça asıl 
temeli midir? Eğer ki toplumsal otorite özünde cinayet işlemeye ka- 
dar düşürmek istenmeyen bir şey ise o halde bunun alternatifi nedir? 


Bu cinayetin bilinen bir durum olduğunu fark edince, Müsâ, Si- 
na Çölü”ne kaçar ki burada ilerleyen zamanlarda Medyenli bir çoban 
ailesine katılacaktır; bu ailenin ataları Kitâb-ı Mukaddes’te oldukça 
farklı isimler almıştır — Jethro (Şuayb), Hobab ya da Reuel. Medyen 
toplumu kentli ve muhtemelen Geç Tunç çağındaki şiddetten kaçmak 
için çöle sarkan bölgeye çekilmiş aşiret gruplarının karışık bir birli- 
ğinden oluşur. Müsâ'nın Medyenli bir kadın ile evlenmesi âyetinin 


3. Eğer ki çıkış grubu 
600 bin genç erkek 
içeriyor olsaydı, bu 
durumda grubun 
tamamının (kadınlar, 
çocuklar ve yaşlılar ile 
birlikte) toplamda iki 

ya da üç milyon kişiden 
oluşması gerekirdi. Bu 
inandırıcı olamayacak 
kadar yüksek bir 
rakamdır. Aynı hizada 
yirmi beş sıra yürüdükleri 
düşünülürse, bu kadar 
insanın iki yüz millik 

bir sütun oluşturması 
gerekirdi, bunun anlamı 
da sıranın bir ucu Mısır'ı 
terk etmeden bir ucunun 
Sina Dağı'na ulaşmış 
olması demekti. 
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(Çıkış 2:21) daha sonradan üretilmiş olması güçtür; çünkü İsrâilliler 
ileriki dönemlerde Medyenliler için son derece negatif kalıplar çiz- 
mişlerdir (Sayılar 22-25; Sayılar 31 ve Hâkimler 6-8’de olduğu gibi). 

Müsa daha sonradan Apiru/İbrani kölelerinden bulabildiklerini 
kurtarmak üzere Mısır'a döner. Sayılar 11:4, Müsâ'nın Mısır'dan dı- 
şarı kendisiyle birlikte ?as4f-suf, aşağılayıcı bir yafta olan “karışık gü- 
ruh”u çıkardığını anlatır. Benzer biçimde Çıkış 12:38 de Mısır'ı Müsâ 
ile birlikte terk eden “ereb-rab ya da “karışık kalabalık”tan söz eder. 
Bunlar, özgün tarihi âyetler olarak birçok araştırmacıya tokat gibi çar- 
par; özellikle de sonradan gelen İsrâilli yazıcılar bu âyetlerin son ha- 
lini hazırlarken (şimdi kutsallaşmış yazıtlardır) görünürde tamamen 
zıt yönde vurgulamalara gitmişler, İsr3il”in köleleştirilmiş atalarının 
etnik homojenliginden dem vurmuşlardır. Bu yazıcılar, görünürde ol- 
dukça başarılıdırlar; çünkü günümüzün Kitâb-ı Mukaddes okuyucu- 
ları, bu referanslar ile Apiru/İbrani kölelerin farklı etnik kökenleri- 
nin üzerini örterek, Müsâ'nın Mısır'dan çıkışta, hâlihazırda oluşmuş 
homojen bir “millet”e öncülük ettiğini kabul etmişlerdir. Suriye-Fi- 
listin ile ilgili olarak bildiklerimiz bu kez, bu popüler varsayımın bü- 
tünüyle çürük olduğunu gösterir. 


Yanlış görünen bir başka şey de, Kitâb-ı Mukaddes'teki şu ifade- 
nin geleneksel tefsiridir: “Altı yüz bin (İbranice 7e/ef) kadar yaya er- 
kekler olarak Müsa ile birlikte Mısır'ı terk ettiler” (Çıkış 12:37) bu- 
rada ’elef sözcüğünün “bin” anlamına geldiğine inanılmıştır. Bu ifa- 
de görülür ki, Sayılar 1 ve 26'da bulunan nüfus sayısı bilgisine daya- 
nır. Bu bilgi ise görünürde çıkıştan bir yüzyıl belki de daha sonrasın- 
da, Filistindeki İsrâilliler genç erkekleri istilâcılara karşı askere top- 
lamak için saymak zorunda kaldıklarında edinilmiştir. Sayılar 1 ve 
26”daki ’elef sözcüğünün asıl anlamı “askeri birim”dir. Başka bir de- 
yişle, Müsâ'dan bir yüzyıl sonra İsrâil kabileler birliği altı yüz savaş- 
çı birliği saymaya muktedir olmuştu (her birlikte altıdan-yirmiye as- 
ker bulunuyordu); toplamda beş bin yaya erkek ediyordu. ’Elef söz- 
cüğünü “bin” olarak çevirme eğilimi, Yehova'nın büyük sayıda insa- 
nı -tüm bir milleti— Mısır'daki kölelikten kurtardığına dair yaygın, 
ama hatalı varsayımı desteklemektedir.) Kitâb-ı Mukaddes”teki başka 
pasajlar ise, kaçan kölelerin yetmiş aileye yakın —belki de birkaç yüz 
kişi— olduğuna dair ipuçları içermektedir (Çıkış 1:5). 

Müsâ'nın dinamik bir lider olarak öyküsel portresi abartılı çizil- 
miş olsa da, bu köleler muhtemelen ona sadece izlenilecek bir lider 
olmaktan öte saygı duyuyorlardı. Aslına bakılırsa, Kitâb-ı Mukaddes 
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“Acts of God” 
(Mücbir Sebepler) 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


âyetler, köleler arasında örgütlenmede kaotik durumlardan da söz 
eder; tıpkı, zaman zaman hiçbirinin Müsâ'ya riayet etmeme ısrarları 
gibi (bkz. Çıkış 16:2; 17:2-3; Say. 12:1-2; vb). Daha tarihi dayanak- 
lardan gelmekte gibi görülen de şudur ki; peşlerine düşen askerlerden 
kaçan farklı etnik kökenlerden birkaç yüz Apiru kölesine Müsâ, olay- 
ların lehinde değişmesi sayesinde yardım etmekte başarılı olmuştur. 


Mısır'dan çıkış, genel olarak “acts of God/mücbir sebepler” olarak 
yaftalanan koşullar altında gerçekleşmiştir. Bu deyim, günümüzde 
hukuk dünyasının ve sigorta şirketlerinin lugatında yaşamaktadır ki 
bu kurumlar için “acts of God” (mücbir sebepler), kimsenin sebep ya 
da engel olamayacağı meselelerdir. Bu tür bir “mücbir sebep” mey- 
dana geldiğinde ve arzu edilmeyen bir sonuç varsa hiç kimse bunu 
üstlenmez ve hiç kimse bunun için suçlanamaz. Gevşek bir söylem- 
le, “Tanrı” bu işi yapmıştır; her ne kadar doğaüstü güçler işin içine 
karıştırılmasa da. 

Aslına bakılırsa bu bakış açısı Kitâb-ı Muikaddes’teki anlayıştan 
çok da farklı değildir. Çıkış olayında “mücbir sebep”, bazı Apiru 
kölelerinin kaçmasına olanak verecek şekilde olayların talihli dö- 
nüşümü idi. Bu Çıkış 15:1-18”de Mısır'dan kaçışı anlatan bir man- 
zume ile kutlanmıştır. Bu manzumenin dili çevresindeki anlatımla- 
ra nazaran oldukça arkaiktir ki bu akla, manzumenin, çıkış zama- 
nının tarihi kadar eski tarihli olduğunu getirir. Eğer böyle ise, man- 
zumenin yazarı, kölelerin Mısır askerlerini muhtemelen bir fırtına 
esnasında bir su kütlesinden karşıya geçirerek Tanrı'nın işini bizzat 
deneyimlemiş olabilir. Çıkış 15:21 üzerine kimi âlimler bu man- 
zumenin Müsâ'nın kız kardeşi Miryam tarafından yazıldığını öne 
sürerler. Manzume Müsâ'dan bahsetmez ve onu övmez: çünkü işi 
“Tanrı” yapmıştır, odak noktası tanrısallık üzerindedir. Sonuç iti- 
bariyle figüratif dil, mitsel motifleri ve sembolik canlandırmala- 
rın kullanımı oldukça yerindedir. İster tarih yazılıyor, ister kurma- 
ca bir metin yaratılıyor olsun, bu, kadim yazıcıların, tanrısallığın 
da insani olayların içinde olduğu inançlarını anlatmada kullandık- 
ları en basit yoldur. 

Yine görüyoruz ki İsrâilliler, Yehova öncesi pagan geçmişlerinden 
(bkz. Kutu 1.6) mitsel dil ve imgelemleri miras edinmişlerdir. Ben- 
zer bir dil ve imgelem devamlılığı da kölelerin Mısır'dan kaçışlarının 
ardından Sina Dağı'na ulaşmaları hikâyesinde görülür. Orada Yeho- 


4. Bu dağ genellikle 
Güney Sina bölgesindeki 
Cebel Müsâ olarak 
tanımlanır. Bazıları 

ise “duman ve ateş” 
atıflarının mitolojik 
motifler değil, bir tarif 
olduğunu kabul ederek, 
bu dağın Hicaz'da bir 
volkan olması gerektiğini 
savunur. Sina Dağı'nın 
yeri halen meçhuldür. 


5. “Esrarlı” kelimesi, 
insanları alt üst eden 
güçlü ve halen gizemli 
olan doğaüstü “Öteki” 
şeyler karşısındaki 
deneyimlerde duydukları 
korku, şaşkınlık ve 
büyülenme hislerine 
atıfta bulunur. Yakın 
Doğu insanlarının 
fırtınada tezahür 

eden ilâhiliği görme 
yetisi aşağıdaki kişisel 
anekdotumda aktarılıyor: 
1973 yılında kuraklıktan 
kırılan bir Yemen 
köyünde idik. Bir gün 
fırtına bulutları geldi 

ve birkaç küçük damla 
düştü. Birden bulutların 
arkasından tuhaf bir 

ışık parıltısı belirince, 
köylü bir oğlan çocuğu 
onu gösterdi ve “Allah” 
dedi. Kendi halinde 
fırtına bulutlarının 

bile kuraklıktan beli 
bükülmüş topraklarda 
Tanrı'nın tecellisi olarak 
görüldüğü Yemen'in ücra 
bir köşesindeki bu çocuk, 
çok eski çağlardan beri 
saklanan bir düşünceyi 
sergiliyordu sanki. 
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va'nın yıldırım ve şimşekler ile alazlı bir duman ve göğe yükselen ateş- 
ler, kuvvetli bir boru sesi ve korkudan sinen insanlar eşliğinde belir- 
diği söylenir (Çıkış 19:16-19).* Yehova'nın belirmesi aynı zamanda 
arkaik kelime olan “anan ile de ilişkilendirilir ki bu sözcük ileriki dö- 
nem Kitâb-ı Mukaddes yazarları tarafından doğal bir olgu olan “ka- 
lin bulut” olarak yanlış anlaşılacaktır. Kökenine bakıldığında bu söz- 
cük -Tunç Çağı Ugaritlerinden Araplara geçmiştir— doğaüstü bir ol- 
guya atıfta bulunmaktadır; tanrısal bir gücün, hâkimiyetin, işaretin 
ve ihtişamın insanlara görünür kılınması anlamına gelir. Anan söz- 
cüğü kabaca antik Yunanlıların, tanrının aegis’i olarak adlandırdıkla- 
rı şeye ve de daha sonra gelen İsrâilli nesillerin “melek” diyecekleri 
şeye denk gelir. Avrupa sanatındaki halo'lar gibi, “anan da tanrısallı- 
gin aynı zamanda ölümlü gözlere hem perdeli, hem de huzurda bu- 
lunmasına işaret eder. 


İşte bu dinsel imgelemin bütün arkaik ve metaforik görünümü 
budur. Fakat aktarılan hikâye tamamen birinin hayal gücünün ürünü 
olduğu anlamına da gelmez; özellikle de diğer Yakın Doğu halkları 
sıklıkla tarihi olaylarının anlatımına bolca hayal gücü katarken. Eğer 
durum bu olsaydı, Çıkış 19’un belki de, kuvvetli bir fırtınanın kö- 
lelerin dağın eteğine varışları ile rastlaşması üzerine mitik imgelem- 
lerle dolu arkaik bir âyet olduğu söylenebilirdi. Bu tip fırtınalar Ya- 
kın Doğu'nun kıraç topraklarında son derece dramatik ve ürkütücü 
olabilir. Eğer böyle ise, fırtınayı atlatmaya çalışan firari köleler için 
bu fırtınanın esrarlı bir çapı olmalıydı.” Onlara göre bu bir ilâhi te- 
celli idi ve sonradan gelen tasvirler, mitsel imgelemi kullanmak du- 
rumunda kalmıştır. 


Kutu 2.2 - Kadim Tecelliler 


Sina tecellisi (Çıkış 19:9-19) Homeros efsanelerinde anlatılanla- 
rı çağrıştırır. Yehova'nın “ananı tıpkı Yunan Tanrisinin aegis’i gi- 
bi sadece bir “bulut”tan ibaret değildir. Orta Çağ halo tablola- 
rında olduğu gibi bunlar da ilâhiliğin varlığına dair insani hisleri 
uyandırma işlevi görür. İlyada'da, farklı aegis”ler görülür; bunla- 
rın her biri Truva Savaşı'nın sonucunu belirleme konusunda yarı- 
şan farklı tanrıların varlıklarının belirtileridir. Örnek olarak, Tru- 
va kasabasından olan adamının, düşmanı Patroklos'un cesedini 
ele geçirmeyi başaramadığını duyunca: 
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6. Sonradan gelen Ahid 
yazarları, mütevazı 
Müsâ'yı daha dinamik 

ve yönetici bir otorite 
şekline sokmuşlardır. 
Nihayetinde tanımlanma 
şekli “alışılmamış bir çeşit 
peygamber”dir (Tesniye 
34:10-12); ilâhi liderliğin 
icracısı olan bir aracı. 
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Esrarlı bir tecrübe, sonradan devam niteliğinde varlık belirtisi göster- 
mezse, kısa süre içinde salt bâtıl inanca dönüşür ve zaman içinde ya 
unutulur ya da mantığa büründürülür. Bu özel tecrübeyi benzer bir 
kaderi yaşamaktan kurtaran ise tecrübeyi, bu firari kölelerden olu- 
şan mütenevvi grubun özel bir işaret altında kendilerine bağlantıla- 
mış olmalarıdır: bir ahid. Bu ahid, Sina Dağı'nda gerçekleşir ve doğ- 
rudan kendi yabanıl hallerine uygun bu mekân, bu heterojen toplu- 
luğun farklılıklarının ötesinde bir şeyleri görüp artık “karışık yığın” 
olarak değil de “bir millet” olarak birlikte bir gelecek kuracakları bir 
çerçeve oluşturur. Dağda kopan fırtına, orada Müsâ tarafından su- 
nulan ahdin kutsal niteliğini ve değerini arttırır ve devamında da fi- 
rari kölelerin bu özel fırtınada bir tanrının varlığı ve sesine vakıf ol- 
dukları inancını pekiştirir. 


Antikitede, yeni dini anlayış ya da örgütlerin tecellisi insani il- 
hamlar ya da buluşlardan ziyade, ilâhi bir tecellinin eşlik ettiği ilâhi 
vahiyler ile açıklanır. Tecelli, yepyeni ve anlamlı bir şeyin kökenini 
açıklamak için kullanılan tipik motiftir. Fakat yeni bir şey ancak ken- 
disi ile ilgili olan kişilerin vakıf olduğu terimler ve analojiler ile açık- 
lanabilirse anlamlı hale gelebilir. Dini yeniliğinin yanında, Müsâ'nın 
sunduğu Sina Ahdi, bu eski köleler tarafından hâlihazırda idrâk edi- 
lebilir bir şeydir, çünkü Geç Tunç Çağı'nın milletlerarası siyasetin- 
den devşirme tanıdık içerik ve imajlar kullanmaktadır. Doğal olarak, 
onlar da kolaylıkla uyumlanmışlardır ve böylece artık siyas? hallerin 
karşısında, inançlı bir görünüm sergilemektedirler; bağlılıkları hiçbir 
siyasi zorlama mekanizması ya da güç tekeli gerektirmeyen bir top- 
luluk için bu bir temel oluşturur. 


Ahidin bir topluluk için temel oluşturan bu tecellisi, tüm top- 
lumsal ve siyasal örgütü yıkılmış halde olan bu dönem için çok da 
zamanlı idi. Birçok insan bir topluluk oluşturma şansına sahip de- 
ğildi. Aynı zamanda da bu yeni tanrı, Yehova, böylesi bir kurum için 
alışılmış bir otorite sembolü ya da ilâhi efendi görünümü sunamı- 
yordu; çünkü burada dağlık arazide böylesi bir kurumlaşma yok- 
tu. Müsâ “emin” bir şahsiyetti; diğer taraftan karakteri “mütevazı” 
olarak hatırlanabilecek biriydi (Sayılar 12:3); başka bir deyişle bu 
grup üzerinde kişisel bir güç kullanmak ya da politik bir etki yarat- 
mak niyetinde değildi.5 

İşaya kitabının bir pasajı, Kitâb-ı Mukaddes’teki ahide bağlı fi- 
kirlerin Geç Tunç Çağı siyasi dünyasından nasıl uyarlandığını ortaya 


Antlaşmanın 
Yapısı 
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koyar. İşaya, İsrâillileri Tanrı'ya yüz çevirmek konusunda kınarken 
aptal hayvanların bile sahiplerine sadık olduklarından dem vurur: 


“Öküz kendi sahibini, 
eşek de efendisinin yemliğini bilir.” (1:3) 


Aynı “çiftlik” betimi, Hititler ile Mitanniler arasında sadakati sü- 
rekli değişen bir sınır grubuna yönelik Hitit siyasi yazışmalarında da 
görülür. Mitannileri yendikten sonra Hitit kralı, sınır grubunun ar- 
tık “kendi ahırını seçişi” ile böbürlenir. Bu da gösteriyor ki, Kitâb-ı 
Mukaddes'teki dini fikirler ne özelleştirilmiş bir teolojik yansıma, 
ne de farklı etnik grupların öznel gelenekleri ve dünya görüşlerinin 
ürünüdür; Kitâb-ı Mukaddes’teki temel dinsel fikirler, bunlardan zi- 
yade Yakın Doğu'da pek de iyi bilinen meselelerin basit uyarlamala- 
rına dayanırlar. 


Çıkış 20 ve Tesniye 5’te On Emir ile birlikte ifade olunan Sina Ahdi, 
muhtemelen Doğu Akdeniz genelinde bilinen Geç Tunç'a ait millet- 
lerarası antlaşmalar ile neredeyse aynı yapıya sahiptir. Antlaşma ya- 
pısına en iyi Hitit metinlerinden vakıf olunabilmesine rağmen, bu- 
nun Hitit menşeli olmadığı da açıktır. Biblos kazılarında ele geçen 
ve Erken Tunç Çağı'na tarihlenen bir bakır levhada, Biblos kralı Hu- 
ru-ba'ilu tarafından yapılan ve ardından gelecek tüm Hitit antlaş- 
malarının niteliklerini içeren bir antlaşma metni kazılıdır. Bu antlaş- 
ma yapısı Müsâ zamanından görünürde bin yıl daha önceye aittir ve 
tüm bölgenin halklarının ortak birikiminin bir parçasıdır. Bu tür ant- 
laşmaların, hâkimiyet sınırları içinde bazen senede birkaç defa hal- 
ka okunması gerekirdi; dolayısıyla temel yapıları sadece Müsâ tara- 
fından değil, tüm Suriye-Filistin halkları tarafından muhtemelen ol- 
dukça iyi biliniyor olmalıydı. Bu tür antlaşmalar altı bölüm olurdu 
ve bunların her biri Sina Ahdi'nde yer alan Kitâb-ı Mukaddes âyetle- 
rine paralel idi: bir giriş, bir tarihsel taban, bir taahhütler listesi, bir 
tanıklıklar listesi, bir lanetlenmişler ve kutsanmışlar listesi ve (örtülü 
biçimde) antlaşmayı etkinleştiren bir ant. 


1. Başlangıç: Müsâ zamanından önceki milletlerarası antlaşmala- 
rın biçimi oldukça belliydi. Genellikle hükümdarın tüm özelliklerini 
tanımlayan bir giriş ile başlarlardı. Bu açılışın amacı, ilişki kurulacak 
hâkimiyet sahibi kişinin mutlak otoritesini belirtmek içindi. Antlaş- 
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maya bağlı olarak, bu kişi herhangi bir otorite figürü olabilirdi; ister 
Biblos Kralı Huru-ba'ilu, Hitit imparatoru Mursilis ya da hatta tan- 
rı Yehova olsun. Sina Ahdi'nin girişi de oldukça basittir: “Ben Yeho- 
va, Tanrınızım” (Çıkış 20:2). 


Ardından ahid, ilişkilendirmeyi zorlayıcı kuvvetler yerine karşı- 
lıklı ilgiler üzerine temellendirme yönünde devam ederdi; burada ni- 
yet, vasal/uyruk ile hâkim güç arasında ilgiler ve vaadlerin birleştiril- 
mesidir. Basitçe söylenirse, bir ahid, ittihadı/birleşmeyi getirir. Yazılı 
antlaşmalar, muhtemelen daha eski şifahi evlilik kontratlarından te- 
mellerini alır. Kitâb-ı Mukaddes, ahid ilişkisini genellikle Yehova ile 
İsrâil arasında bir evlilik gibi çizer (bkz. Hoşea 1-3). Erken Tunç Ça- 
ğı ya da belki daha önceki dönemlerin bir yerinde, bağlayıcı sözleş- 
meler içeriğini, evliliğin özel alanından (koca ve karı) milletlerara- 
sı antlaşmaların siyasî alanına (efendi ve uyruk) aktarmış olmalıdır. 
Sina Dağı'nda ise buradan, dini ilişkinin manevî alanına aktarılmış- 
tır (Tanrı ve kulları). 


Antik Yakın Doğu'da ilâhiyât ile halk arasındaki ilişkinin kuralı, 
bunun aracılar vasıtasıyla sağlanması idi. Fakat buradaki İbrani tan- 
rısı, her birey ile doğrudan ilişki kuran ve her bireye seslenen bir şe- 
kilde gösterilir: “Yapmayacaksın...” . Burada herhangi bir kral ya da 
sosyal otoritenin işi yoktur. Kitâb-ı Mukaddes akidesi bu tarihsel ola- 
rak emsali olmayan otonomi ve özgür bireyler imtiyazı ile başlar; em- 
salsizdir, çünkü bu tür bir bireysellik başka herhangi bir yer ya da za- 
manda hüküm süren otoriteler ile ilişkilendirilecektir. 


2. Tarihi Temel: Sina Ahdi'nde bunun ardından gelen sözler şöy- 
ledir: “Sizi Mısır ülkesinden çıkaran”. Çöl ıssızlığında gelecekleri be- 
lirsiz biçimde kalakalmış bu karışık yapılı insan topluluğunun duru- 
munu düşünün. Bu tanınmadık çevrede hayatta kalmaları dahi müm- 
kün müydü? Belki de her biri kendi yollarına gidip, her aile kendi 
başının çaresine mi bakmalıydı? Bazıları Mısır'a dönmek istemiş bi- 
le olabilirdi. Yoksa bir arada mı kalmalıydılar ve eğer öyle olacaksa 
hangi birleştirici temel, farklılıklarını aşmayı sağlayacaktı? Gerçek- 
ten ortak olan neleri mevcuttu? Bu yeni topluluğun egemeni kim ol- 
malıydı ve bu nasıl uygulanmalıydı? 


Sadece yakın geçmiş -kölelikten mucizevi biçimde kurtuluş- 
olumlu bir şeydi; fakat geçmiş her türlü amaç için her yönde kullanı- 
labilirdi. Antlaşma geleneğinde geçmiş, her zaman hükümranın uy- 
ruklarına bahşettiği hayırları vurgulamak amaçlı kullanılırdı. “esir- 
lik evinden (sizi çıkaran)” (Çıkış 20-2) deyişi böylesi bir hayra atıf- 
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On Emir mi On 
Taahhüt mü? 
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tır. Tarafsız bir bakışla, bu, eski kölelerin elle tutulur tek ortak nok- 
talarıdır. Geleceğin temeli, edinilen bu tür hayırların (ya da kutsan- 
maların) şükründe yatar. Bu şükür en azından birinin havata bakışı- 
nı biçimlendirmeli; gelecek tercihleri ve taahhüdlerini aydınlatmalı- 
dır. Müşterek olarak ellerinde tuttukları tek şey, işte bu şükranlarıdır. 


Şükran duygularını harekete geçiren bu çeşit geçmişi kullanarak 
yarar sağlama tutumu, Geç Tunç milletlerarası antlaşmalarında da 
görülürdü; tıpkı Hitit kralı Mursilis ile Amurru kralı Duppi-Teşub 
arasındaki sözleşmede olduğu gibi (bkz. Kutu 2.3). Geçmişin, uyru- 
gun hayatını edindiği menfaatlerin şükrüne bağlı olarak, gelecekte- 
ki vefasını sağlamlaştırmak için kullanıldığı bu gibi Hitit antlaşmala- 
rından otuz civarında mevcuttur. Bu antlaşmalardan bölümler oku- 
yacak olan biri, Hitit kralının adı yerine “Tanrı” sözcüğünü koyar- 
sa, Kitâb-ı Mukaddes”ten alıntılar okuyormuş hissine kapılabilir. Ve 
kesin olan nokta da şudur: İbraniler için Tanrı bir kraldır —onlar uy- 
rukları ve O, efendileridir— (Lord: Rab-Efendi eş kullanımlı -Ç.N.). 


3. Yükümlülükler ve Taahhütler: Vefakâr minnettarlık uyruğun 
indinde, bu kadar iyilik eden efendinin kuralları ve değerlerini ku- 
caklamak olarak kendini gösterir. Hitit antlaşmaları bazen bu kural- 
lar ve değerleri minnettar bir uyruğun yerine getireceği uzun bir yü- 
kümlülükler listesi olarak tefsir eder. Bunların çoğunluğu mülteci- 
lerin iadesi, siyasi dalgalanmaların delili olan geniş alanlı sosyal yer 
değiştirmeler ve Geç Tunç Çağı sonundaki kitlesel hareketler ile ilgi- 
lidir. Sina Ahdi'ndeki taahhüt listesi “Dekalog” ya da daha popüler 
biçimde “On Emir” denilen on maddeyi içerir. Antlaşma yapısının 
son üç maddesini incelemeden önce, Dekalog’a daha ayrıntılı bak- 
mamız gerekiyor. 


Dekalog'un fazla orijinal ya da derin diyebileceğimiz bir özgün içe- 
riği yoktur; hatta günümüzde çoğu kişi bazı “emirleri” gereksiz ve 
abartılı bulur. Emirlerin bazıları zaten dünya çapında oldukça iyi bi- 
linen basit toplumsal yükümlülükleri tekrar etmekten öteye geçmez. 
Örnek olarak, Kitâb-ı Mukaddes'ten bihaber olan insanlar için bile 
cinayet, ebeveynlere saygısızlık, zina, hırsızlık, yalancı tanıklık ve aç- 
gözlülük kınanan davranışlardır. Görünürde bunların Yehova tarafın- 
dan kendilerine bildirilmesine gerek yoktur. Diğer emirler de Yahu- 
dilik'in öğreti ve uygulamalarını kurumlaştırmak amacındaymış gibi 
görünmektedir (örn. tektanrıcılık, putperestlik karşıtlığı, kutsal isme 


7. Kitâb-ı Mukaddes'teki 
Tanrı ile aralarında 

ahidli bir bağ hisseden 
kimi kişiler, bu on şartı 
evrensel emirler olarak 
görebilir; her ne kadar 
bunlar emir olmasalar da. 
Böyle bir kimse, bu sözleri 
şu şekilde “duymayı” da 
tercih edebilir: “Diğer 
tanrıları reddedecek 
misin; anne ve babana 
saygı gösterecek misin; 
zinaya kalkışmayacak 
mısın, vb."Yahudilik'te 

bu şartları sanki Tanrı ve 
kulları arasında bir evlilik 
yemini olarak görme 
eğilimi vardır. 
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saygı ve Şabat göreneği). Görünen odur ki, eğer Tanrı, insan ırkına 
“on emir” miras bırakacak olsaydı, bundan çok daha iyisini yapardı. 


Ne var ki, Dekalog'un derinliğini içeriğinde aramak da hata ola- 
caktır. Eğer mükemmel bir derinliğe sahip olsaydı, içeriği ve uygula- 
masıyla da bu böyle olmalıydı. “Emirler” denilen bu maddelerin kap- 
sami, karışık bir insan topluluğunun -geçmişte yaşanılan ortak talihli 
bir olayın duygusuna hitaben— ortak olan tek noktaları idi ya da or- 
tak olarak paylaşmaya ihtiyaçları olduğunu düşündükleri taahhütle- 
ri idi. Bugün birçoğu tamamen güçten düşmüş olan siyasi otoriteler, 
tebaalarına yap ve yapma'lardan oluşan çok daha uzun ve daha sarih 
listeler verirlerdi. Dekalogun temel ifadelerine karşı olan gönüllü ita- 
at, toplumsal ya da siyasal kontrolün daha zorlayıcı olan biçmine al- 
ternatif —hatta belki de ona karşı koruyucu- olarak görülmüş olabilir. 


Bu noktada, Yahudilerin ve Hristiyanların Dekalog'u -ve onu 
gönderen Tanrı'yı— bir toplumsal kontrol aracı olarak kullanmala- 
rı da ironiktir, halkı iyi olma yönünde uyarma ve aksi takdirde yüz- 
leşecekleri korkunç sonuçlar söz konusu edilerek yine zorlayıcılık 
yapılır. Dekalog”un bu kötüye kullanımı, içindeki ifadelerin aslında 
emreden bir ilah tarafından bildirilen “emirler” olduğuna dair yan- 
lış görünüm ile de desteklenir -bu görünüm ne yazık ki hem Yahu- 
di hem de Hristiyanların bilinçlerine ve sonuç itibariyle de dünyanın 
büyük bir kısmına derin biçimde nüfuz etmiştir. Tesniye”de bu met- 
ne “on söz” (İbranice "asar debarim, Grekçe deka logoi) denir, genel- 
likle bundan anlaşılan “ifadeler”dir, “emirler” değil. Bu durum, gra- 
mer olarak incelenirse, Dekalog”da geçen fiillerin emir kipinde ol- 
mamasıyla da desteklenmektedir. Bunun yerine, gelecek zaman fiille- 
ri ya da mastar haldedirler. Dekalog”da kimse emir vermemektedir’. 
Dekalog basit biçimde bir efendinin -bu meselede Yehova'nın— kul- 
larına önerdiği temel prensiplerin basit bir listesidir. Başka bir deyiş- 
le, bunlara değer veren ve uyan kişi, yine bunları beyan eden ile ya- 
ni Yehova ile antlaşmalı bir ilişkiye girecektir. 


Dekalog bu süretle, kötü davranışlara karşı yasaklamalar/haram- 
lan değil, bir dini değerler sisteminin Татти sağlamaktadır. Bu du- 
rumda, tüm insani toplulukların tabanını kuran, ahlâki yükümlülük- 
ler ve kişisel taahhütlerdir. Bu yükümlülükler emir verilmemiş, ifade 
edilmiştir. Her sözleşmede olabileceği gibi taahhütler gönüllü olarak 
benimsenmeli, özgürce üstlenilmeli ve karşılığında alınan kazançlar 
ve kutsanmalar için şükran duyulmalıdır. Teknik olarak konuşulur- 
sa, bu noktadaki sözleşme yapma sürecinde bir efendiden gelen emir- 
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lerin net biçimde görüldüğü bir ilişkiden söz edilemez; buradaki ko- 
şullarda, efendi ancak kul için üzerinde düşünebileceği prensiplerin 
merkezi içeriğini belirleyebilir. Kullar bu koşulları, eğer uymazlarsa 
başlarına geleceklerinden korktukları için değil, kendi içsel erdemli- 
likleri için benimsemelidirler. Başka bir deyişle, insanlar bu prensip- 
leri kendileri için telkin edici ve iyi olarak görmelidirler. 


Bu durumda bunlar On Emir değildir. Bunları, On Taahhüt ola- 
rak düşünmek daha doğru ve belki de çok daha iyi olacaktır. Ne de 
olsa Yehova'nın kuralları ancak insanoğulları bunları özgürce kendi 
kişisel taahhütleri olarak benimsediklerinde etkili ve elle tutulur bir 
gerçeklik haline gelebilmektedir. Başka bir deyişle, insanlar bu taah- 
hütlere göre davrandığında —ki her biri kişisel çaba gerektirir— tüm 
insani farklılıkların aşılabileceği ve toplumun benimseyebileceği dini 
bir temel üzerine kurularak (örn. inanç) Tanrı'nın kuralları elle tutu- 
lur bir gerçeklik haline gelebilir. 


Aynı zamanda da, bu on beyan, geniş alanlı kültürel farklılıkla- 
rı, açıkça ifade olunmayanları bile bağdaştırma konusunda da yete- 
rince esnektir. Örnek olarak, Dekalog ebeveynlere hürmetin evren- 
sel ve sorgulanamaz bir değer olduğu konusunda ısrarcıdır, fakat bu- 
nun nasıl gösterileceğini belirtmez. Bazı koşullarda ebeveynleri hu- 
zur evine göndermek hürmet gösterici bir davranış olabilirken, baş- 
ka koşullarda değildir. “Zina” ise her zaman ve her yerde sorgula- 
namaz bir yanlıştır, bunun yanında Kitâb-ı Mukaddes'te yasal evli- 
likten de hiç söz edilmez; çok eşlilik yasa dışı değildir, ama Batı tar- 
zı tek eşlilik de zorunlu değildir. Dekalog yeni yetme gençlerin alkol 
alıp alamayacakları konusunda da bir şey söylemez; dindaşlara izin 
vermekle birlikte, Fransa, Birleşik Devletler ve Suudi Arabistan ko- 
nuyu kendi farklı kültürlerine uydurarak çerçeveler ve uygular. Bu- 
rada kadınların nasıl giyinmesi gerektiği konusunda da hiçbir şey bu- 
lunmaz (gelenekçi Yemen toplumundaki gibi baştan topuğa kapalı mı 
yoksa Maldivler'deki gibi göğüsler açıkta mı); yine dindaşlara baskın 
kültürel normlara riayet etmeye izin verir. 


Elbette, İbrani köleler böylesi sayısız senaryo olasılığını göreme- 
mişlerdi. Bu sözleşmeyi kabul etmek onlar için basitçe Yehovacı pren- 
siplerle çakışmadığı sürece kendi kültürel miraslarını terk etmek zo- 
runda olmadıkları anlamına geliyordu. Topluluklarını bağlayan “tut- 
kal” ortak bir kültür, ırk ya da hüküm süren siyasi bir yapı değil; bu 
yükümlülükler üzerine yapılmış dini bir taahhüd idi. Kitâb-ı Mukad- 
des geleneği, Yehovacıları bu yükümlülüklere dair yarı gönüllü bir 


8. Yüzyıllar sonrasında 
İsrâil'in cemaate ait 
güçleri, Dekalog'a özel 
kültürel kuralları dayatan, 
Yehova'nın İsrâillilerden 
ne giyecekleri, yiyecekleri 
ve yapıp yapmayacakları 
konularındaki 
taleplerinde son derece 
kendinden emin olduğu 
izlenimini yaratan her 
tür kanun kodunu 
yükleyeceklerdi. İlk 
Yahudi Hristiyanlar, ikinci 
kısmın (etik meseleler) 
önemini kurtarmak 

için ilk kısmın (etnik 
meseleler) tüm yükünü 
boşaltmak zorunda 
hissettiler. Bkz 7. ve 8. 
bölümler. 
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sözleşme yapmış olmak konusunda eleştirse de aynı zamanda kiil- 
türel farklılıklar, tarihi içerikler ve bu on ahid prensibine bağlı ol- 
mayan kişisel hâkimiyet bölgelerine de izin veriyordu. Yehova'yı bir 
diktatör olarak gösterme eğilimine sahip olan kişiler bunu takdir et- 
mekte başarısız olurlar. Amaç bu emirleri sınırlayıcı, düzenleyici ve 
davranış standartlaştırıcı olarak yaymak değil, hem her kültürdeki 
insan bütünlüğünün kökenlerinde hem de her yerdeki insani iletişi- 
min özünde olan bu evrensel taahhütleri (ya da ahlâki yükümlülük- 
leri) sıralamaktır.5 


Bu beyanlar, başka toplumlarda taahhüdlerin göstermiş olduğu 
gibi sosyal kontrol amacına hizmet etmez. Bunun yerine, bu on ta- 
ahhüd, kültürler üzerinden insani davranış bütünlüğünü tasvir eder 
ve bu bütünlük üzerine inşa edilecek bir topluluğu olası kılar. Bu tür 
dini öğretiler (örn. “Tanrı çalmamayı emreder”), genellikle gerek- 
siz görünsün ya da görünmesin en iyi ihtimalle, bağlılıkları milliyet- 
çilik, kandaşlık, etnik tek tiplilik, dayanışma eğilimleri ya da basit- 
çe dışarıdan baskılanan bir güç gibi, davranış bütünlüğünden daha 
başka şeyler üzerine kurulu olan bir toplumda bütünleyici rol üst- 
lenir. Ne var ki Dekalog, bu (dini temelli) taahhiidlerin her zaman 
herhangi bir topluluk oluşturabilecek öncül ve esas kontrol meka- 
nizmaları olduğu konusunda ısrarcıdır. Hayatın bu temel yönü ile 
bütünlük sağlayamayan hiçbir topluluk uzun süre varlık göstere- 
mez; milliyetçiliği, etnik bütünlüğü, aşiret bağları ya da sosyal ku- 
rumları ne kadar güçlü olursa olsun, fark etmez. Başka bir deyişle 
Dekalog, Yehova'nın iradesini, bir insan topluluğunu en az çatışma 
ve zorlama ile bir arada tutmak için gerekli basit on temel taahhüd 
ile tanımlamaktadır. 


Bu yükümlülükleri derin -ve sadece toplumsal olanın karşısında 
dini- kılan nedir? Sina’da emirlerin, toplumsal kontrolün diğer me- 
kanizmalara bütünleyici olarak değil de bu mekanizmaların tümünün 
yerine geçecek şekilde görünmesinden midir? Bu topluluğun varlı- 
ğı ince bir çizgide, başka bir şeye değil, insanların bu yükümlülükle- 
re dair taahhüdleri ve bu taahhüdleri sağlayan inançlarına bağlıdır. 
İnanç ve taahhüdün sönebileceği bir topluluğu kurtarabilecek başka 
bir güven sağlayıcı mekanizma yoktur (sosyolojik bir bakışla). İşte 
bu, Sina topluluğunu kültürel ve siyasi temele zıt olarak, dini olarak 
temellendiren şeydir. Bu insanlar arasında var olan tek homojenlik, 
insani davranış bütünlüğü ve dini yükümlülüklerin —başka deyişle te- 
mel değer sistemlerinin— kökten bir tanımı olan ortak taahhüdleridir. 
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* İnsanın, doğanın 
özne hakimiyeti altında 
olmasını düşünmesi 
durumu. Doğayı bir 
kaynak kullanımı olarak 
görüp insan ırkını diğer 
canlı türlerinden daha 
yüksek bir konumda 
kodlaması ve insanı 
doğanın bir bütünü 
olarak düşünmesi. -ç.n. 


Yehovacı Dinin 
Taahhüdleri 
Nelerdir? 


9. Bu nedenle insanlar 
sürekli olarak "ibadet" 
halindedirler. Neye 
ibadet ettiklerinin 
farkında olsalar da 
olmasalar da. Sorulması 
gereken soru şudur ki, 
kişinin hayat yolunu 
belirleyen özel çekirdek 
değerler nelerdir? Başka 
bir deyişle; kişinin tanrısı 
nedir? Pavlus, "aslında 
birçok ilah vardır” 

(I Korintoslular. 8:5) 
derken iste bunu 
anlamıştı ve Haç'ın 
düşmanı olarak 
yaşayanların tapındıkları 
tanrı “karın/mide”dir ki 
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Bu süretle Dekalog, var olan sosyal ve kültürel farklılıkların üze- 
rinde yükselen ya da yerlerini alan tam manasıyla “aşkın” bir dini 
değerler sistemi kurmuştur. Frontier mentality” zihniyetine sahip bir 
halk bunun gibi bir şeyi, kötü şöhretli geçmişlerinin üzerine yeni bir 
topluluk ve gelecek inşa etmek üzere bir temel olarak, hevesli biçim- 
de benimsemiş olabilirdi. 


“Değer sistemleri”ni tartışmak gerekirse, şunu hatırlamak önem- 
lidir ki bir “değer/value” basit biçimde katılınan bir fikirden ziyade, 
bir kişinin taahhüdlerini, seçimlerini ve eylemlerini belirleyen bir şey- 
dir. Bunun için kullanılan Latince sözcük olan valuta ki Anglo-Sakson 
worth-ship (değer-lik) sözcüğünü çağrıştırır, bu da “worship” (ibadet, 
tapınma) sözcüğümüzün atasıdır. Bu minvalde, bir kişi bir taahhüd 
doğrultusunda hareket eder ya da bir değeri tasdik eder biçimde ey- 
lemde bulunursa, tanımı odur ki bu kişi “ibadet” de etmektedir. Ba- 
al ve Aşera”nın durumunda (1. bölümde) gördüğümüz gibi, Yehova 
ile de durum böyledir: bir değer sistemini benimsemek ve ibadet et- 
mek, özünde bir ve aynı şeydir —ibadet edilen “tanrı” elbette, ne ile 
değerini bulduğuna bağlı olarak çeşitlenir.” 


Kadim düşünce örneklerini bildiğimizde ve bu bilginin ışığında bak- 
tığımızda, her ahid şartının, bilinen popüler yorumlarından aslında 
ne kadar farklı çağrışımlar ve anlamlar içerdiği görülür: 


“Benden öte tanrınız yoktur.” diyordru Mursilis, Duppi-Teşub ile 
yaptığı anlaşmada, “Gözün başkasını aramasın”. İsâ aynını Yeni Ahid 
de yineliyordu: “Kimse iki efendiye kulluk edemez.” (Matta 6:24). 
Yehova'yı yadsımak demek, tüm Yehovacı yükümlülükler ve ödevle- 
ri yadsımak anlamına gelen, başka birileri ya da başka bir şeyler ile, 
karşıt bir ahidleşme demekti. “Başka tanrılara dönmek.” demek, al- 
ternatif değerler ve taahhütleri vurguluyordu; bu süretle topluluğu 
bir arada tutan ahlâki bağları tehdit ediyordu. Yehova yerine başka 
tanrıları koymak, Dekalog’dan başka değer sistemlerini meşrülaştır- 
mak demekti; başka değer sistemleri ise örneğin, kültürel farklılık- 
lara karşı daha az anlayışlı olan ya da bir grubun üstünlüğünü kabul 
eden bir durum anlamına gelebilirdi. Bunun farklı mezheplerin ritü- 
ellerine iştirâk etmekle ilgisi yoktur. Günümüzde pek çok akılcı in- 
san, komşularının uyguladıkları ritüeller ile bu ritüelleri gerçekleş- 
tirdikleri mekânlardan ziyade onları yöneten değer sistemleri ile il- 
gilenir. Karşı sokaktaki çocuğunu ihmal eden ya da ona kötü davra- 


bu onların ben-merkezci 
arzuları ve hevesleridir 
(Filipililer 3:19). Ne yazık 
ki, bu dinamik ibadet 
anlayışı genellikle daha 
resmi anlayışlı ibadet 
şekillerine yenik düşer 
(belirli kültsel vesileler ile 
kutsal yerlerde yapılan 
stilize ayinler şeklindeki 
ibadete). Bu şekil, ibadeti 
sanki daha “özel”miş gibi 
gösterir. Resmi ibadet, 
kişinin dindarlığını 
gözlemlemek için bir 
vesiledir, tıpkı diğerleri 
gibi bu da dinin bir tür 
toplumsal kontrol aracına 
dönüşmüşlüğüdür. 


10. Sanatsal soyutlamaları 
reddetmekle birlikte, 
İsrailliler görünürde ancak 
insan karakterlerinin 
Tanrı'nın uygun süretlerini 
sergileyebileceklerine 
inanırlar. Bu da şu 
şekillerde yansıtılmıştır: 
öncelikle Tanrı'yı 
“tasavvur eden” her 
Kitab-1 Mukaddes 
pasajında abartılı 

bir antropomorfizm 
(insanbiçimcilik) görülür; 
ikincisi de insanların 
“Tanrı süretinde” 
yaratıldıkları savında 
yatar (Tekvin 1:27)."Sdret” 
için kullanılan İbranice 
kelime tselem, genellikle 
“ilâh” ile eş anlamlıdır. Bu 
anlayış muhtemelen daha 
geç dönemdeki, İsâ'nın, 
“görünmez Tanrı'nın 
süreti, tüm yaratılışın 

ilk doğanı” şeklindeki 
Hristiyan savının temelini 
atmıştır 

(Koloseliler 1:15-19). 
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nan dindaş kişi, yan dairemizdeki güvenilir ve iyi bir ebeveyn olan 
agnostik (bilinmezci) komşumuzdan daha ciddi bir manevi meseledir. 


“Kendine put yapmayacaksın... onların önünde eğilmeyeceksin ya 
da onlara hizmet etmeyeceksin”. Bu şart, Geç Tunç Çağı'nın son dö- 
nemlerinin tüm siyasi güç yapılarının çöktüğü ortama göre değerlen- 
dirildiğinde çok şey ifade ediyor. Anıtsal sanat ve heykeltiraslik, tipik 
biçimde resmi siyasi kurumların etrafına kutsal bir aura çizmekle gö- 
revli gibiydi ve bu yolla belirli sosyo-ekonomik gündemleri kutsama 
işlevi görüyorlardı. Tanrıların “oyma put”ları (kült heykelleri Ç.N.), 
güç odaklarının ve ilgili grupların sembolleri idi. Onların “önünde 
eğilmek”, onlara ve onların ifade ettiği eski tarz siyasi baskınlık ve 
zoraki sosyal kontrole değer addetmek (değer-lik) demek olacaktı. 


Aynı zamanda, Yehova'nın süretini/heykelini çizmek/yapmak da 
yasaktı; bu minvalden bakınca, Yehova'yı yine belirli bir toplumsal 
grubu ya da siyasi gündemi sembolize eden ve öne çıkaran başka bir 
“ilâhiefendi”ye dönüştürmek anlamına geleceği içindi bu yasak.!9 Si- 
na Ahdi, Yehova'yı bu tür sosyo-politik terimler içinde hayâl etmeyi 
ya da tasvir etmeyi yasaklar. Siyasi otorite ve baskı bazı durumlarda 
meşrü olabilir, ama hiçbir zaman “kutsal” olamazlar (iyi ve kötünün 
en yüce yargıcı olarak görünürler); hem Yahudi hem de Hristiyan şe- 
hitlerinin uğruna can verdikleri bir meseledir bu. 


“Tanrın Yehova'nın adını boş yere ağzına almayacaksın”. Bu ka- 
dim ifadede, hatalı dil ya da yakışıksız anlamlarla ilgili bir değinme 
yoktur; bunun yerine meşrü işleyiş ile ve bir and içilirken ya da bir 
gerçeklik ifade edileceği zaman (bir ihtilaf durumunda tanıklık edil- 
diğinde) ya da bir sözün güvenilirliği (biri ile bir sözleşme imzalar- 
ken) gibi durumlardan söz edilmektedir. Sina’daki karma insanlardan 
oluşan topluluk arasında bilinirdi ki, birinin yeminli sözü onun kefa- 
leti idi. “Yehova”nın adını resmen ve kasten ağzına almak son dere- 
ce ciddi bir mesele idi. Samimiyetsiz veya hatalı olduğunuzu biliyor- 
sanız, Yehova üzerinden hiçbir şey için yemin etmemeliydiniz. Yeho- 
vacılık ile uyuşmayan bir şeyin çıkarı için Yehova adına herhangi bir 
niyazda bulunmak, ahdin ciddi biçimde ihlâli anlamına geliyordu. Bu, 
adı “boş yere ağza almak” demekti. 


“Şabat”ı (Sebt gününü) kutsal sayacak ve anımsayacaksın”. Tüm 
ahid şartları arasında bu şart, en fazla ahlâki derinliğe sahip olanı ya 
da kültürler arası etkisi en fazla olanı olarak görünür. Şabat'ın çok 
uzun ve karmaşık bir hikâyesi vardır. Antik Mezopotamya yazıtları 
ayın on beşinci gününü şapattum olarak gösterir ki bir yazıtta açık- 
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11. Şabat, zaman 

içinde kültürler arası 
özelliğini yitirecek 

ve daha cemaate âit; 
belirli bir kültürün 
(Yahudilik) “uygun” 
ayinlerinin üyelikleri 
belirlediği bir kutsal 
gün haline gelecekti. 
7.bölüme bakınız. O 
kadar önemli bir hal alır 
ki, sonraki dönemde 
Tekvin bölümünde 
yaratılış hikâyesinin 
yazarları her şeyi altı gün 
içinde yaratılmış şekilde 
betimlerler; böylelikle 
Tanrı da Şabat'a riayet 
edecektir. İronik 
biçimde Şabat'a riayet 
Yahudilik ile ileri dönem 
Hristiyanlığı arasında 
bölücü bir mesele haline 
gelir; farklı mezhepler 
ibadeti kendilerinin daha 
doğru biçimde yerine 
getirdikleri konusunda 
atışırlar. Bir emir olarak 
görülen bu şartların 
beklentisi (emri değil), 
insanların hayatlarını 
ayin törenleri etrafında 
düzenlemeleridir ki bu 
İsâ'nın eleştirdiği bir 
kavramdır (bkz. Markos 
2:27). Şabat uygulamaları 
tarihi, İşlevsel Değişim 
Yasası'na (5. 24) klasik 
bir örnektir. Uzun süre 
korunan bir dini biçimin 
orijinal işlevini yitirmesi 
ve yerine yenisinin 
geçmesidir. 


12. Abraham Heschel 
bir zaman şuna dikkat 
çekmiştir ki, bu ahid 
şartıaynızamanda 
ebeveynlere de 
seslenmektedir. Eğer ki 
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landığı üzere: “kalbin istirahat ettiği gün”dür. Köylerde, çiftçiler ve 
hayvanlar için bir günlük istirahat çok geniş alanlarda kabul gören 
ve özellikle de toprağı sürme mevsiminde fazla çalışan hayvanların 
zarar görmemesi için elzem görülen bir durumdur. Kökeninde Şabat 
(şabbat ya da şabattum), ırgatlar ve çalışan hayvanların sağlığı için 
insancıl bir uygulamadır ve hizmetkârlıktan henüz kurtulmuş olan 
bir topluluk için de oldukça anlamlı olmalıdır. Bu bağlamda anlaşıl- 
dığında, kültürler arası etkinliği de aşikârdır."! 


“Annene ve babana saygı göstereceksin”. Bu emrin Yehova ile bir 
ilgisi olup olmadığı kuşkuludur; ne de olsa bu tür sözler her yerde ço- 
cukları kontrol altında tutmak için sıklıkla kullanılır. Aynı zamanda 
tüm diğer yükümlülükler gibi, bu da gençlere değil, yaşlı ebeveynle- 
re sahip olan yetişkinlere yöneliktir. Geç Tunç Cagi’ndaki aile ilişki- 
leri hakkında pek az bilgiye sahibizdir; böylelikle bu emrin toplum- 
sal çözülmeyle koşut olan ebeveynleri ihmal etme alışkanlıklarını 1s- 
lah etmek niyetinde olup olmadığından emin olamıyoruz. Tarih bo- 
yunca aile, ekonominin birincil birimi olagelmiştir ve onun yaşamı 
da ekonomik anlamda kişisel çabalara bağlı olduğundan, kimi zaman 
daha yaşlı olanlar ihmal edilmeye karşı savunmasız kalabilmektedir. 


Fakat burada ebeveyn-çocuk ilişkileri son derece dini bir temel- 
de verilmiştir. Başka bir deyişle, ailenin verilmiş sözleri olmalıdır ki 
bu sözler aile üyelerinin ekonomik ve duygusal ihtiyaçlarını da aşar. 
Yani, kişi yaşlı ebeveynini, ekonomik işlevlerini ve güçlerini yitirmiş 
olsalar da korumalıdır. Aile birliği bu süretle Yehova ile olan birli- 
біп alt katmanını oluşturur. Sonuç olarak kişi, ailevi bağlarını -ne 
kadar değerli olsa da— Tanrı ile olan akdi yükümlülüklerinin önü- 
ne koyamaz. İşte bu, İsâ'nın aile ile ilgili söylediği kimi rahatsız edi- 
ci söylemleri anlamada anahtardır (bkz. Matta 10:37; Luka 9:59- 
62; 14:26). Yehova'yla ilgili olanlardan biri de, aile dayanışmasının 
kişisel karakteri ve gelecek neslin ahlâki bütünlüğünü de besleme- 
si gerekliliğidir.2 

“Öldürmeyeceksin. Zina etmeyeceksin. Çalmayacaksın. Komşu- 
na karşı yalan yere tanıklık etmeyeceksin”. Cinayet, zina, hırsızlık ve 
başkaları hakkında yalan söylemek, tüm kadim yasalarda yasaklanmış 
durumdadır. Fakat bu bir yasa değildir; çünkü bu veciz şartlar, doğ- 
rudan anlatımları olmasına rağmen, yasa emirlerinin gerektirdiği be- 
lirlilik ve kesinlikten yoksundurlar. Sonuç itibariyle, dışarıdan sağla- 
nan sosyal kontrol gücü için (emretmek ya da men etmek anlamın- 
da) yetersizdirler; çünkü belirli eylemleri işaret etmezler. Bu dört ya- 


ebeveynler de ahlâki 
bütünlük içinde olmazlar 
ise, çocuklar nasıl olur 

da bunları edinebilir 

ve koruyabilirler? Eğer 
ebeveynler kendileri 
saygılı davranmıyorlar 
ise, çocukların onlara 
saygı göstermesi nasıl 
beklenebilir? 


13. Dekalog (On Emir) 
bireylere yönelik 
olduğundan (“sen” diye 
seslenir) ve tüzel kisilere 
seslenmediğinden 
(devletler gibi), bu 
bölümü, yönetimlerin 
savaşlardaki yasal 
işlevlerini ve suçluları 
cezalandırma biçimini 
gerçekleştirmekten 
alıkoymak gibi algılamak 
doğru olmaz. 
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saklamanın İbranice anahtar terimleri -ratsah, na‘af, ganab ve ‘апар 
“ed shager- birçok açıdan bizim dilimize çevirdiğimizden çok daha 
genel ve esnek anlamlar içermektedir. Örnek olarak, İbranice ratsah 
sözcüğü, “cinayet”in yasal içeriğini karşılamaz. Herhangi bir şekilde 
bir insan canının alınması -kanunun bunu cinayet olarak kabul edip 
etmemesine bakılmaksızın, kazara gelişmiş bir öldürme durumu da- 
hi olsa— Yehova'ya karşı olan dini yükümlülük ihlâl edilmiş demek- 
tir. Bunun anlamı şudur ki; bir insan yaşamı başka bir insanoğlu ta- 
rafından elinden alındığında, dini cemiyet bu ölümün affedilmesini, 
üstünün örtülmesini ya da teyid edilmesini önlemelidir. Katilin yasal 
suç ya da masumiyetine bakılmaksızın, din? suç her durumda mev- 
cuttur; bir tek, kişinin kazara ölümünün “act of God/Tanrı'nın işi” 
olarak görüldüğü durumlar hariç.” 


Dağdaki Vaaz'ında İsâ, bu tarz esnek terimlerin geniş çağrışım- 
ları olduğunu teşhis etmişti (Matta 5:21-37). İsâ, bunları mahdud ve 
kesin tanımlamalara indirgemek için uğraşanları eleştirerek demişti 
ki; kardeşine karşı kötü niyet besleyen kişi Tanrı'nın gözünde birini 
ölüme terk eden kişi kadar suçludur ve kim ki bir kadına uygunsuz 
bir şehvet ile herhangi bir şekilde yaklaşırsa, o da Tanrı'nın gözün- 
de haram cinsel ilişkiye girmiş adam kadar suçludur. Ratsah ve na‘af 
gibi bu tarz esnek terimler, toplumsal olarak dayatılan yaptırımlara 
pek de elverişli bir temel oluşturmaz; zira burada yasaklanan eylem- 
ler açıkça belirtilmemiştir. Sonuç itibariyle ahlâki bütünlük içersinde 
olan insanlar, tüm bu şeylerden kaçınma taahhütü altına girmişlerdir 
ve böylelikle bu yönlere çıkacak yollara adım bile atmama yiikiimlii- 
lüğü altındadırlar. Eğer atarlarsa, Tanrı'ya karşı sorumludurlar. Bu- 
radan bakılınca, İsâ'nın Eski Ahid yasasını “yeniden” çerçevelendir- 
mediğini ve fakat ahid taahhütlerinin içinde var olan esnekliği basit- 
çe (aydınlatıcı biçimde) itiraf edip onyladığı görülür. 

Dağdaki Vaaz gibi bu ifadeler de, zorlayıcılığı toplumsal ya da 
kamusal biçimde herhangi bir insani yargı ya da jüriye bağlanmaya- 
cak şekilde kişisel ahlâkın parçasıdır. Çünkü bu yükümlülükler, in- 
sani ahlâkın özünü betimlemeye niyetlidir; bunlardan sapma duru- 
mu birey ile Tanrı arasında bir vicdan meselesidir. İnsan hayatını teh- 
likeye atmak, cinsel uygunsuzluk, size ait olmayan şeyleri almak ve 
gerçeği saptırmak her zaman yanlıştır. Yehova ile ahdi olan bireyler, 
daimi olarak sorumluluk altındadırlar ve eylemlerinin yasalara karşı 
olan sorumluluğundan çok daha fazlasıdır bu. İşte bu bakış, tek ba- 
şına Kitâb-ı Mukaddes'in ezici ahlâki niteliğini tek başına gösterir. 
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14. Doğru dürüst 

bir insani terbiye 

değer sistemi ve 
benmerkezciliğin 
yadsınma hali 
popülerliğini yitirirse, o 
zaman ya yasal güçlerin 
siyasi tavırları ile ya da 
anarşinin şiddeti ile 
halledilmesi gerekir. 

Bu aynı zamanda 

İsâ'nın parmak bastığı 
Kitâb-ı Mukaddes 
yasalarını da anımsatır — 
genellikle Tanrı'ya ithaf 
olunmuşlardır—, bunlar 
aslında insanın “katı 
yürekliliği”ni (Matta 
19:7-8) değiştirmek 

için yazılmıştır. En iyi 
ihtimalle bunlar ilahi 
sözleşmelerdir, çünkü 
ahlâki yükümlülüklerden 
ötürü doğru şeyleri 
yapmaktan vazgeçen 
insan, bunları sosyal 
yaptırımların korkusu ile 
yapacaktır. 


15. Sosyo-ekonomik 
konumlar üzerine 
temellenen prestij 
kavramı, Aşera kültünde 
meşrü kabul ediliyor 
görünmektedir. Çünkü 
bu sınıfsız toplum, ya 
insanların aç gözlülük 
etmemeye dair içsel 
taahhütlerinden ya da 
herkesi eşit bir düzeye 
taşıyan tarihsel felâketler 
sayesinde oluşur; bunun, 
devlet eliyle güdümlenen 
bir sınıfsız toplumu 
öngören sosyalist görüş 
ile ilgisi yoktur. 
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Elbette, hiçbir insan topluluğu, başkalarının ölümüne sebep veren 
ya da aileyi -ve dolayısı ile toplumu- tehlikeye atan uygunsuz cinsel 
davranışlar gösteren ahlâk dışı insanlara uzun süre boyunca göz yum- 
maz. Bu durumlar, sonuç olarak kişiye özel (ferdin vicdanı) alandan 
halka (yasal yaptırımlar dayatılan topluluğa) geçer. Kitâb-ı Mukad- 
des bölümleri Çıkış, Levililer ve Tesniye —hepsi de sonraki zamanla- 
rinda-, bu tür sayısız yasal kanun içerir ve bunlardaki sosyal yaptı- 
rımlar, Dekalog’da tanımlanan dini ahlâktan çıkarılmıştır. Ne zaman 
ki hususi bireylerin dini ahlâkları kabul edilebilir davranışların asga- 
risini sergilemekten aciz kalır, o vakit toplum yasal bir güç tekeli (ya 
da yasa koyucu ve yargıçlardan oluşan bir beşeri yönetim) kurmaya 
teşvik olunur. Böylelikle, davranışları düzenleyecek zorlayıcı yasalar 
oluşturmayı umarlar ki bu da kamusal düzeni yanlışlara düşme kor- 
kusuna karşı korur. 


“Komşunun evine göz dikmeyeceksin”. Dekalog'un topluluk ku- 
ralları temelini oluşturmak gibi bir amaçta olmadığına dair nihai ka- 
nit, işte bu şarttır; göz dikmemek (hamad), başka sözcüklerle ifade 
etmek gerekirse; başkasına ait herhangi bir şeye arzu duymamaktır. 
Açıkça, Yehova'ya yönelik yükümlülükler sadece insani tanıklık ile 
ölçülebilecek nesnel davranışları değil, aynı zamanda içsel tutumları 
da kapsar. Hiçbir mahkeme salonu bu şarta zorlayamaz; çünkü hiç- 
bir tanıklık bir kişinin ne “arzuladığını” söyleyemez. 


Bu “arzulanan şey” burada komşunun “evi” olarak özelleştiril- 
miştir (İbranice bayit); bu basit anlamda emlakı kast etmez, başka 
bir aileye ait olan her şeyi ifade eder. Buradaki kural, sosyo-ekono- 
mik kazançların Yehovacı tutumda meşrü bir temel oluşturamaya- 
cağıdır; özellikle de böylesi bir davranış, rekabet ve kıskançlık oluş- 
turarak toplumsal ilişkileri tehlikeye atacak olursa. Bununla birlikte 
ahid topluluğunun içindeki kişisel ilişkiler sosyo-ekonomik farklılık- 
ları aşmalıdır; nasıl ki bu durum Sina çöllerindeki köle topluluğu için 
veya bir kuşak sonra Filistin'deki yaklaşık aynı geçinme düzeyinde 
yaşayan İsrâil köylüleri için sorun teşkil etmediyse. Buradaki kural, 
sosyo-ekonomik konumun toplumu katmanlaştırmasına izin verme- 
mektir ve fakat Yehovacı peygamberlerin kınadığı bu durum, yüzyıl- 
lar sonra İsrâil'de gerçekleşir.!5 Ahid şartları sonuç olarak şunu sağ- 
lar ki; Yehova kurallarına uyan bir kişi, aç gözlü hırslara engel olan 
bir ihlâsa sahip olacaktır. 


Tıpkı diğer dokuz taahhüd gibi Yehova'ya karşı olan bu yüküm- 
lülük de bizatihi toplum için değildir. Buradaki niyet, insan davra- 


Ahidin Sonucu 
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nışını toplumsal gücün kuralları ile yönetmek değil, kişisel karakte- 
ri ve ihlâsı belirlemektir. 


Kadim sözleşmelerin son üç bölümü bu yeni birleşmenin resmiyeti- 
ni vurgular ve tebaanın yükümlülüklerinin kutsal karakterine işaret 
eder. Bunların her birine Kitâb-ı Mukaddes ahid geleneğinde de rast- 
lamak mümkündür: 


4. Tanıklıklar Listesi. Her ne kadar hükmedenler tebaalarından 
askeri anlamda çok daha üstünseler de, sözleşmenin kendisi hiçbir za- 
man kabalığı akla getirecek askeri misilleme gözdağı ve tehditi üzeri- 
ne kurulu olmazdı. Çünkü sözleşme demek, ahid anlamında bir ye- 
min idi (bkz. altta 6. madde); burada, herhangi bir yoldan çıkmayı 
cezalandıracak olan, tanrılar idi. Hitit sözleşmeleri her akla gelebilir 
tanrının adını апага; hüküm sürenlerin olduğu kadar tebaanın da 
tanrılarıydı bunlar; böylelikle sözleşmeyi sağlama bağlardı. Başka bir 
deyişle, tüm inançlar, tebaanın vermek üzere olduğu sözlerin kutsal- 
lığını desteklemek için anılırdı. Sözün kutsallığı, insani ahlâkın kut- 
sallığından geri kalır bir şey değildi ve bu durumu teşvik eden her 
inanç, Hititlerce kabul görebilirdi. Çeşitli doğal olguların da adı ge- 
çerdi: dağlar, nehirler, akarsular, büyük deniz, gök ve yer, rüzgârlar 
ve bulutlar. “Tüm bunlar, bu sözleşmeye ve anda tanıklık etsinler”. 


İbranilerin elbette Yehova ile olan ahidlerine tanıklık ettirebile- 
cekleri başka tanrıları yoktu. Fakat sonradan takip eden nebevi ge- 
lenek doğanın, Tanrı'nın bir temsilcisi olarak, İsrâil'in ahdi bozması 
durumunda çağrılabilecek şekilde ahide tanıklık ettiğini şiirsel ola- 
rak açıklar. Yaratılışın insanın ihlas ve samimiyetinde kendine has bir 
payı olduğuna dair Kitâb-ı Mukaddes fikri de, görünüşe göre bu ka- 
dim sözleşmelere kadar dayanır. 


Kitâb-ı Mukaddes'in, Şekem”de daha sonraları geçen bir ahid tö- 
renini anlatan bölümünde Yeşu, İsrâillilere “Kendisine kulluk etmek 
üzere Yehova'yı (Rabbi) seçtiğinize dair kendinize karşı şahitsiniz” 
der. Ve İsrâilliler yanıtlar: “Biz şahitiz” (Yeşu 24:22). Doğa ya da her- 
hangi bir doğaüstü gücün itaate zorlaması yerine, topluluğun kendi- 
si şahit haline girmiştir. Ahide bağlılık öz denetime sahip olmuştur. 


5. Lanetler ve Kutsamalar. Sözleşmeler, Tanrı'nın kula, şartla- 
ra uyumu doğrultusunda lütfedeceği ya da azab edeceği birçok ya- 
rar ve cezalandırma listeleri de barındırırlardı. Kişinin hükümdarı- 
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Kutu 2.4 - İsrâil'in Ahde Vefasına “Tanık” Olarak 
Doğa 


“Ey gökler, kulak verin de konuşayım; 

Yeryüzü de ağzımdan çıkan sözleri duysun 
Yehova'ya böyle mi davranılır, 

Ey hikmetsiz, akılsız halk? 
O senin Baban değil mi; seni var eden, 

Meydana getiren ve pekiştiren? (Tesniye 32:1,6) 


Ey gökler dinle, ey yer kulak ver, 
Yehova konuşuyor: 

“Oğullar büyütüp yetiştirdim, 
ama bana başkaldırdılar.” (İşaya 1:2) 


Lütfen Yehova'nın ne dediğini dinleyin. 
Kalkın, davanızı dağların önünde dile getirin, 
tepeler sesinizi duysun. 
Yehova'nın davasını dinleyin ey dağlar, 
siz de dayanıklı kayalar, yeryüzünün temelleri; 
çünkü Yehova'nın halkıyla davası var, 
İsrail'den şikâyetini bildirecek. (Mika 6:1-2) 


na karşı taahhüdlerini yerine getirmede başarısız olmasının korkunç 
sonuçları vardı. Ölüm, hastalık, bereketsiz mahsul ve savaşta yenil- 
mek gibi lanetler listesi uzayıp giderdi; nihai lanet ise siyasi bünye- 
nin dağılması ve tamamen yıkımı idi. Lanetler ve kutsamalar listele- 
ri Kitâb-ı Mukaddes'in sonuna sonradan da eklenmiştir; İsrâillilerin 
Yehova'ya karşı yükümlü olan kutlu doğalarını hatırlatarak (bkz Le- 
vililer 26 ve Tesniye 28). Kitâb-ı Mukaddes geleneği bunlarla birlik- 
te Yehova'nın İsrâil ile yaptığı ahdin törensel tekrarlarını, lanetler ve 
kutsamalar ezberlerini de ekleyerek anımsatır (bkz Tesniye 27:11-26; 
Yeşu 8:30-35, özellikle 34). 

İlk Peygamberler kısmının yazıcıları (bkz. Ek A) Müsâ zamanın- 
dan altı yüzyıl sonrasını yazarlarken, bu kutsamalar ve lanetlemeleri 
israil’in tarihçesini tefsir eden temeller olarak aktarmışlardır: İsr3il”in 
başına gelen bir askeri başarısızlık ya da felâketten bahseden âyetler- 
de bu yazarlar hemen, bunu önceden gelen bir ahid ihlâli sonucuna 


Yeni Bir Bakış, 
Yeni Bir Din 
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bağlamışlardır. Ne var ki kutsama ve lanetlerin asıl amacı, tarihsel 
olayları bu şekilde mantık çerçevesine oturtmak ya da katı bir tarihi 
determinizmi desteklemek değildir. Daha ziyade, bireye taahhüdle- 
ri benimsemede bir teşvik sağlamak amacı güderler; çünkü onları ih- 
mal etmek, gelecek nesiller için ciddi sonuçlar getirecektir: güvenil- 
mez insanlarla dolu bir toplumda yetişen, menfaatçi, köklü ahlâki il- 
kelere sahip olmayan, aç gözlü ve tamahkâr nesiller. Bu da, toplum- 
sal çürümenin tarihsel yansımalarında ampirik olarak kanıtlanmış bir 
durum olarak gösterilir: 


“Onların önünde eğilmeyeceksin ve onlara kulluk etmeyeceksin. 
Çünkü Ben, Tanrın Yehova, tam bağlılık isteyen bir Tanrı'yım. 
Benden nefret eden babaların suçunun cezasını oğullarına, üçün- 
cü ve dördüncü nesle çektiren, fakat Beni seven ve emirlerime 
uyanların binlerce nesline vefalı sevgi gösteren Tanrı”yım.” (Çı- 
kış 20:5-6) 


6. İtaat Yemini. Bir sözleşme bir metindir, fakat bir yemin, met- 
nin onaylandığı ve hayata geçirildiği gerçek bir mekanizmadır; artık 
sadece bir belgedeki sözcüklerden ibaret değil, gerçek kişilerin yaşam- 
larına etki eden bir gerçekliktir. Sözleşmelerin itaat ritüelleri ile so- 
nuçlandırıldığına dair yeterli miktarda kanıtımız mevcuttur. Bunlar 
genellikle sözlü yeminlerdir, ama bazen festler de eşlik eder. Çokça 
benzer biçimde, günümüzün sözleşmeleri de imzalar ve el sıkışmalar- 
la onaylanır. Bu durumda Sina Dağı Ahdi, Kitâb-ı Mukaddes hikâye- 
sinin doruk noktasına, firari kölelerin uymaya ahdederek kendileri- 
ni Yehova”nın (Rabbin) İnsanları olarak ilan etmeleri ile ulaşması da 
şaşılacak bir şey olmayacaktır. (Çıkış 24:3-8) 


Bu tören ile ahid işlemeye başlar. Yüzyıllar öncesinin siyasi devletler 
ve diğer sosyal gruplar arasındaki ilişkileri sağlayan sözleşme biçimi, 
şimdi Sina çöllerinde doğmuş bir dini topluluğun temellerini atmış- 
tır. Burada bir araya gelenler için, siyasibir yönetimde etken olan bir 
düşünce ya da metafor, dini bir sorumluluk bağlamında etken olmuş- 
tur. Onlar da şimdi bir hükümdara -krala- sahiptirler ki onun “hü- 
kümeti” onları bir arada tutmaktadır. 


İşte bu ilk Yehova dindarları için din, insan topluluklarının so- 
nuçta sadece taahhüdlere ya da farklı sosyal grupların zorlayıcı güç- 
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lerine (ya da toplumsal prestijin teşviklerine) bağlı olmadan ve fakat 
sadece halkın kendi ihlas ve kişisel karakterinden doğan #aahhüdlere 
bağlı olabileceğine dair olan iddiayı destekliyordu. Böylelikle ardın- 
dan da şu geliyordu: Müsâ'yı ve çıkışı bu mirasın bir parçası olarak 
görmeyen hiçbir din sosyal kontrol konularında yaptırım uygulaya- 
mazdı; bu tür konular kendi başlarına ayakta kalmalı ya da çökmeliy- 
diler. Bunun yerine, bu oluşum sürecinde Yehovacılığın rolü, Yehova 
tarafından arzulanan kişilik karakteri ve ihlâsa dair —kültürler arası— 
kökten değerleri beslemek idi. Çünkü bu, insan topluluğunun enin- 
de sonunda hakiki ve tek temeli idi. 


Sina Ahdi bu topluluk için, yıkılmış uygarlığın kül yığınlarından 
yeniden doğmayı sağlamıştı. İzleyen yüzyıllar bu özel topluluğa çok 
fazla değişim kattı ve topluluk artık kendini Yehova'nın (Rabbin) in- 
sanları olarak adlandırmaya başladı. Aslına bakıldığında, oluşum sü- 
recindeki değerler ve taahhüdleri tarihi ve sosyal değişimler çerçeve- 
sinde korumak için girişilen tüm çabalar, nihayetinde İsrâil'in her tür 
dini literatürünün oluşması ve ardından bunların birçoğunun bir kut- 
sal yazıt cildinde toplanması ile sonuçlanmıştır ki bugün buna Kitâb-ı 
Mukaddes diyoruz (bkz. Ek A). 


Bu literatürün yarısı kadarı tarih yazımıdır. İnancı sonraki nesille- 
re ve yeni koşullara iletmek ihtiyacı, çok sayıda kadim kâtibi İsrâil'in 
oluşum sürecinin resmini gözden geçirmeye sevk etmiştir. Örneğin; 
Yehova'nın, Mısır'dan dışarıya etnik olarak tamamen homojen bir 
insan topluluğunu çıkarmakta liderlik edişi gibi. İşte bu, Kitâb-ı Mu- 
kaddes’in eleştirel okuyucusunun neden buna tarihi bir belge olarak 
itibar etmemesi gerektiğini açıklar. Ne var ki daha sonradan gelen İs- 
râilli kıssacıların zihninde, Müsâ'nın Sina Dağı'na Dekalog'u —Yeho- 
vacı inancının ana yapıtı— almak üzere çıkışı, çok güçlü bir resim bi- 
rakmıştır. Ve ne zamanki bunlardan bazıları bu inancın ana yapıtına 
eklemeler yapmak isteseler, Sina hikâyesini yenileyip Müsâ'yı, dini 
daha “uyumlu” hale getirecek yeni emirleri almak üzere dağa bir baş- 
ka gezi yaparken çizerler. Bu da merak edilen, Kitâb-ı Mukaddes’te 
Müsö'nın Sina Dağı'na neden tekrar tekrar geziler yaptığının haki- 
katini açıklamaya yardımcı olur. 


İlerleyen bölümlerde, söz konusu Yehovacı geleneğin, Kitâb-ı 
Mukaddes çağlarında izleyen tarihçesine odaklanılacak. Hem bu 
inancın sonraki İsrâilli nesiller üzerindeki etkileri, hem de sonraki 
İsrâillilerin bu inancın yapısı üzerindeki etkileri incelenecek. 
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Kutu 2.5 - Dağa Tırmanan Müsâ 


Çıkış 19:3 ve 34:29 bölümleri arasında Müsâ, Sina Dağı'na Yehova ile buluşmak üze- 
re belki sekiz ya da dokuz kez yolculuk yapar. Fakat hikâye öyle tahrif olmuştur ki yu- 
karı kaç kez hatta ne sebeple çıktığını söylemek imkânsızdır. Bazı âyetlerde belirtilen 
Müsö”nın çıkışına karşılık gelen bir iniş bulunmaz, bazen de bir çıkışı basitçe önceki bir 
çıkışının üzerine bindirilir ve böylece yukarıya bir kez çıkmasına rağmen iki kez çıkmış 
gibi bir izlenim yaratılır. 


çıkış iniş refakatçi Müsâ'nın Yehova'dan getirdiği 

1. Çıkış Çıkış 19:14 hiç kimse Dekalog (On Emir) (Çıkış 20:1-17) 
928 

2. Çıkış Çıkış 19:25 hiç kimse Bir dahaki sefere yanında Hârün'u 
19:20 getirmesi 

3. Çıkış Çıkış 32:15? Haran, Hârün'un Ahid Sandığı ve seyyar tapınağın yapılması 
24:9 iki oğlu, yetmiş yaşlı için şartname, ve Şabat'a uyma şartları? 

= Ё belirsiz? Iki tablet? 

4.Çıkış belirsiz 
24:13 Yeşu? Ayin Dekaloğu 

5. Çıkış Çıkış 34:29 (Çıkış 34:10-28) 
34:4 hiç kimse 


Eğer başka bir açıklaması yoksa tüm bu karmaşıklığın kendisinin, tutarlı bir öykü yarat- 
maya çalışan yaratıcı yazarların işi olduğu teorisi güçlüdür. Müsâ'nın Sina Dağı'na çıkı- 
şı âyetinin, müteakib yazıcıların, önemli addettikleri durumları art arda sunmak için sü- 
rekli olarak tadil ettiklerini farz etmenin daha doğru olduğu görülüyor. Çıkış kitabında- 
ki karmaşa da tüm bu rivayetlerin -Dekalog ile ilgili olan (1 numaralı) orijinalinin- ve 


daha sonraki tashihlerin de korunmaya çalışılmasından kaynaklanır. 


Her durumda, sonraki rivayetlerin ne zaman ve neden türediklerini söyleyemeyiz. 
Örnek olarak Hârün rivayeti; Müsâ'ya Sina çıkışında eşlik eden Hârün (prototip Yeho- 
vacı haham), Şiloh”taki tapınağı yöneten haham ailesine meşrüiyet vermek isteyen son- 
raki İsrâilliler arasında ortaya çıkmış olmalıdır. Müsâ rivayeti (Hardin, Harün”un oğulları 
ve yetmiş yaşlıdan oluşan refakatçileri ile), Ahid Sandığı (Tâbüt-u Sekine -ç.n.) için şart- 
nâmeleri alırken (3. çıkış) ya da Dâvüd'un Kudüs'e getirdiği sandığı kutsamak adına (II 
Samuel 6) Dâvüd zamanında da ortaya çıkmış olabilir. Belki de en sahih revizyonu, Ayin 
Dekaloğu'nun verildiği halidir (5. Çıkış)). Süleyman Krallığı zamanındakine benzer bi- 
çimde, eski ahid ve ona bağlı kavim birliğinin Dâvüdi ahid ve Süleymani krallık şartla- 
rina göre yenilenmesinde olduğu üzere (bkz 1 Krallar 4:7-19)Sina'da verilen dini emir- - 
ler, ahlâki kuralların, yerini almıştır..Bunun Sina rivayetinin ardına eklenmesi ile Yeho- 
va'nın, dinin sade ayine indirgenmesine kutsal bir tasdik verdiği gibi bir görüntü oluşur 
ki bu aslında Süleyman'ın hükümranlığı döneminde olan şeydir. 
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Kelimesi kelimesine anlatım bir dereceye kadar meşrü olsa da, hiçbir yazıcı kendini, 
Müsâ'yı Benyamin kavminden (Saul/Tâlüt kavmi) уа da Yahuda (Dâvüd'un kavmi)’dan 
bir temsilci ile birlikte, geleceğin kralının adını almak üzere dağa yolculuk ettiğini anla- 
tırken huzurlu olmamıştır. Rivayet açıkça, Saul”un Samuel’in buyruğu ile görevlendirildi- 
ği (I Samuel 9-10) ve Dâvüd'un da hükmetmek için bu kutsal hakkını Dâvüd'a öncülük 
eden Kudüs'teki Yebüsi rejiminin saray peygamberi Nathan'dan aldığı konusunda çok ıs- 
rarcıdır. Görünen o ki İsrâil kültürü, İsrâil kralları soyunun Müsâ'ya bağlanmasının ön- 
lenmesi için bazı sınırlamalar yaratmıştır. 


İleri Okuma İçin Öneriler: 


Bu bölümde tartışılan konu başlıklarına dair detaylı bilgiler aşağıda- 
ki kaynaklarda bulunabilir. 


Sözlük /Ansiklopediler 


Anchor Bible Dictionary: Adultery: Blessings and Curses; Cove- 
nant; Exodus, The; Idol; Image of God; Merneptah; Midi- 
an; Mosaic Covenant; Moses; Philistines; Ramesses; Theop- 
hany in the OT; Treaties in the ANE; Wanting and Desiring 

Interpreter's Dictionary of the Bible: Covenant; Election 

Encyclopedia Brittanica (14. Baskı, 1964): Decalogue 


Çıkış 

E. Campbell, “Moses and the Foundations of Israel” Interpreta- 
tion 29 (1975):141-154 

E. Frerichs ve Leonard Lesko, ed., Exodus: The Egyptian Eviden- 
ce. Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1997. 

J. Hoffmeier, Israel in Egypt: The Evidence for the Authenticity 
of the Exodus Tradition. New York: Oxford University Press. 
1996. 


Yehova'nın Anan’1 


G. Mendenhall, The Tenth Generation. Baltimore: Johns Hop- 
kins University Press., 1969. 
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Ahid 


D. Hillers, Covenant: The History of Biblical Idea. Baltimore: Jo- 
hns Hopkins University Press., 1969. 

D. McCarthy, Old Testament Covenant: A Survey of Current Opi- 
nions. Richmond: John Knox yay., 1972. 

G. Mendenhall, “Covenant Forms in Israelite Tradition” BAR 3: 
25-53. 


Erken İsrâil'i 
Anlamada 
Engeller 


On İki Kabile Federasyonu: : 
Uyarlanma Süreci (D— Yehova'nın İsrail 
“Kralı”na Dönüşmesi 


Okuma Önerileri 

Çölde Konaklama: Sayılar 10:29-36; 14:21 
Kenan'ın “Fethi”: Yeşu 6-7; 9-10; 24 

İsrâilli Olmayan Yönetimler: Hâkimler 1-2; 4-8 


İlk kez Merneptah Dikilitaşı'nda (yak. M.Ö. 1208) sözü edildiğin- 
den, Kral Dâvüd ve Süleyman zamanına kadarki İsrâil toplumunun 
doğası üzerine Kitâb-ı Mukaddes araştırmacıları arasında pek az fi- 
kir birliği mevcuttur. Hatta altı yüz yıl sonrasının İsrailli yazıcıları 
bunun orijinal toplumsal karakterini belirlemenin zorluklarından da 
bahsetmişlerdir. Örnek olarak, Yeşu Kitabı'nın yazarı yüz yıllar son- 
rasında yazarken ve rivayetleri kendi çağına daha “uygun” hale ge- 
tirmeye çabalarken, bu erken döneme, çağa uygun olmayan (anakro- 
nistik) biçimde daha ileri dönemlerin monarşik çerçevesi ile yaklaş- 
mıştır. Bu araştırmacılar, erken İsrâil'in dağınık halde yaklaşık on iki 
kabile, klan ve başka küçük gruplar halinde portresini çizen Kitâb-ı 
Mukaddes rivayetlerine daha çok dikkat etmemiz gerektiği konusun- 
da sonradan fikir birliğine varmışlardır. Yine de, söz konusu âlimler 
bu federasyonla ilgili özel noktaların çoğunda da keskin biçimde fi- 
kir ayrılığı içerisindedirler. 


Bu on iki kabile federasyonu, arkeologların Demir Çağı I A-B 
dönemi olarak adlandırdığı ve kabaca M.Ö. 1200-1000 yıllarına ta- 
rihlenen “karanlık çağ”da varlık göstermişlerdir. Ne ki, aynı kıyıda 
yer alan Filistin Konfederasyonu ile eş zamanla doğup Ebenezer Sa- 
vaşı sonunda (bkz. bölüm 4) İsrailin yenilgisi ile çöküşe geçtiyse de 
biz federasyonu daha kesin olarak M.Ö. 1175-1025 arasına tarihle- 
yebiliriz. Bunun ardından federasyon, bir kral tarafından yönetilen 
siyasi bir devlet (ya da “ulus”) haline dönüşür. 
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Kutu 3.1 - İsrailin Vekil “Kralı” Yeşu 


İsrâil Krallığı'ndan dört yüz yıl sonra metni kaleme alan Yeşu 
Kitabı'nın yazarı, anakronistik (çağdışı) biçimde Yeşu'yu bir çe- 
şit savaşçı-kral olarak ve İsrâil'i de ona itaat etmedikleri takdir- 
de ölüme mâhkum edilen sadık tebaa olarak tasvir etmiştir. Tıp- 
kı bir kral gibi Yeşu da tüm İsrâil topluluğunu sembolik olarak 
temsil eder: 


A AI 


Yehova'nın kulu Müsâ'nın ölümünden sonra Müsâ'nın hizmet- 
kârı, Nun oğlu Yeşu”ya Yehova şöyle dedi: “Kulum Müsa öldü; 
şimdi sen ve bu halk kalkın, İsrailoğulları'na verdiğim toprakla- 
ra gitmek üzere Ürdün Irmağı'nı geçin. Ayak basacağınız her yer, 
Müsâ'ya söz verdiğim gibi sizin olacak...” 

Bunun ardından Yeşu, halkın arasındaki görevlilere şu emri 
verdi: “Konaklama yerine, halkın arasına gidip onlara şunu em- 
redin: Kendiniz için erzak hazırlayın; çünkü üç gün sonra Ürdün 
Irmağı'nı geçip Tanrınız Yehova'nın size vereceği toprakları mülk 
edineceksiniz...” 

Onlar da Yeşu'ya “Bize emrettiğin her şeyi yapacağız ve bizi 
gönderdiğin her yere gideceğiz” diye cevap verdiler. “Her konu- 
da Müsâ'nın sözünü dinlediğimiz gibi seni de dinleyeceğiz. Tan- 
rın Yehova nasıl Müsâ'nın yanında olduysa, senin de yanında ol- 
sun. Senin emrine başkaldıran veya verdiğin emirleri dinlemeyen 
herkes öldürülecek. Yeter ki sen cesur ve güçlü ol.” (Yeşu 1:1-3, 
10-11, 16-18) 


Bu dönem süresince federasyonun otoritesi Sina'dan gelen dini 
geleneğin ayakları üzerinde durur. O kadardır ki İsrâilliler Sina tan- 
rısı Yehova'ya bir krala denk biçimde hürmet ederler. Sonuç olarak, 
birçok önemli açidan erken İsrâil, Yehova'nın ya da “Tanrı'nın Kral- 
lığı”nın mülküdür. Başka bir deyişle, bu federasyon, ahlâk ve anlayı- 
şı sadece Yehova'nın “krallık yönetimi”nden alarak dini ahlâk ile bü- 
tünlüğü sağlanan bir topluluk olarak görünmektedir. 


Böylelikle bu bölüm, dikkati Sina Ahdi'nin Tanrı'ya dair yeni dü- 
şünme biçiminden alarak, bunun yarattığı etkilere getirecek. Sadece 
Sina Çölü'ne çıkan birkaç yüz eski köle üzerindeki değil, bir nesil son- 
ra Filistin topraklarında “Rabbin (Yehova'nın) Kulları” olarak ortaya 
çıkan İsrâil federasyonunun üyeleri üzerindeki tesirlerine değinecek. 


1. Antropologlar net 
olarak ortaya koyarlar 

ki, “kabileler” ekonomik 
olarak kendine yeten 
meskün birimlerden 
oluşan hassas sosyal 
camialardır (devletler 

ile kıyaslandığında). 
Genellikle coğrafi 
olarak, kentsel güç 
odaklarına ihtiyaçları 
olan ekonomik ve askeri 
denge ağrılığını sağlayan 
köyler ağılıktadır. 
Bunların hassas yapısı, 
genellikle, kabiledeki 
herkesin soyunun ortak 
bir atadan geldiği fikri 
ile güçlendirilir. Aslına 
bakıldığında, gerçek kan 
bağı çok nadiren görülür. 


On İki Kabilenin 
Farklılıkları 
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Erken İsrâil'i anlamada bu yönde iki engel bulunuyor. Birinci- 
si bu kitâbi hikâyeler konusunda Kitâb-ı Mukaddes dışında karşı- 
laştırma yapılabilecek bir kaynağın yokluğudur. Her şeyin ötesin- 
de, tüm bu anlatılar yazılı kaynakların bulunmadığı tarihsel karan- 
lık çağa aittir. Bunun ışığında, kimi araştırmacılar, erken federasyo- 
na ait bu hikâyelerin saf kurmaca olduğu sonucuna varıyorlar. Yi- 
ne de, çıkış hikâyesinde olduğu gibi, bu anlatılar edebi ya da teolo- 
jik amaçlar gütmediği görülen isimler ve ayrıntılar içeriyor ki bu da 
gerçek kişiler ve olaylar hakkında arkaik rivayetler içerdikleri ola- 
sılığını destekliyor. 


İkinci engel ise, yanıltıcı kalıplarla zihnimizi bombardımana tu- 
tan kendi çağdaş bakış açımızdır. Örneğin, pek çok çağdaş halk için 
bugün din, hurafelere eşittir; kabileler ise ilkel zümrelerdir.! Sonuç 
itibariyle bu bölümün öne sürdüğü şey, din birliği üzerine kurulmuş 
olan kadim kabile birliğinin yanlış yorumlandığı, İsraillilerin de öte- 
sinde, küçük grupların birbirine bağlılığının cehalet ve ilkel hurafe- 
lerle desteklendiği gerçeğini kanıt olarak sunmaktır. Bunun yanı sı- 
ra, pek çok çağdaş Batılı halk da tanrıları toplumsal güç sisteminden 
ayrı düşünmekte ya da insanların devlet adını verdiğimiz siyasi te- 
kelden bağımsız biçimde yurttaşlık birliği sağlayabileceğini hayal et- 
mekte zorlanmaktadır. Sonuç olarak, yine bu bölümün ortaya koy- 
duklarından biri, erken İsrâil'de bir tanrının “yönetimi”nin yanlış yo- 
rumlanmış olabileceğidir; doğaüstü bir varlığın, doğal olarak varlık 
gösterdiği kabul edilmiştir. Erken İsrailin tarihsel sürecinde birileri- 
nin bu konfederasyonun içinde bir yerlerde siyasi anlamda dini sö- 
mürdüğüne dair bir ibare yoktur. Ancak daha ileriye bakarak göre- 
biliriz ki, çağdaş Batılı eğilimler, İsrâil kabileleleri konfederasyonu- 
nun ulaştığı bu din ve kültürün etkili sentezini değerli kılmayı müm- 
kün hale getirmiş olabilir. 


Federasyonun en kuvvetli olduğu bölge olan Filistin dağlık arazisi ve 
Mavera-i Ürdün'de yapılan arkeolojik kazılar, Geç Tunç Çağı itiba- 
riyle yaşam standartında büyük bir düşüşü ortaya koyar. Önceki iki 
bölümde de üzerinde durulduğu gibi, M.Ö. 1200 yılları civarından 
başlayarak köy yerleşimlerinin sayısı hızla çoğalır. Bu da Tunç Ça- 
ğı uygarlıkları çökerken ani bir mülteci akınını akla getirir. M.Ö. on 
birinci yüz yıl döneminde nüfus bir milyonun çeyreği sınırına yük- 
selir ki bu Vermont’un (ABD'de bir eyalet Ç.N.) kabaca yarısı kadar 


Harita 3.1 

İsrâil Kavimleri. 
Genel anlamda Filistin 
dağlık arazisinde ve 
Eski Ürdün'de yaşayan 
köylüler Yehovacılık”ı 
benimsemişler, alçak 
bölgelerdeki rejimlerin 
yönetiminde olanlar 
ise benimşememişti. 
Güney kıyı şeridi 
boyunca yer alan Eski 
Filistin kontrolündeki 
bölgelere ilave olarak 
diğer yerleşimler 
(Hâkimler 1’de 
listelenirler) bu 

yeni inanca karşı 
direniyorlardı, tıpkı 
Afek’ten Megiddo’ya 
ve Beth-Sean’a dogru 
giineyden batiya 

yay çizen verimli 
vadidekilerin yaptığı 
gibi. Erken İsrâil'in 
temel eğilimi, kişisel 
yönelimleri belirleyen 
inanca bağlı ahlâk 
yapısı olduğundan 

(ve de toprakları 
politik ya da askeri 
güç ile korumak 
olmadığından) bu 
haritada sınır çizgileri 
çizmek uygunsuz 
olacaktır; tıpkı Harita 
8.1”de “Hristiyan” 
sınırları çizmenin de 
olacağı gibi. İsrailli 
olmayan yerleşimlerde 
de Yehova”ya ibadet 
görülebilirdi, nasıl ki 
bazı İsrâil köylerinde 
Yehovacı olmayanlar 
bulunuyorduysa. 
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eder. Köylerin çoğu tahkim edilmemiştir ve silahlanma üzerine pek 
az delil mevcuttur. Bu durum, karışık ve kalabalık bu nüfusun bir çe- 
şit bölgesel yönetim tarafından emniyete alındığı fikrini akla getirir. 
Yine de böylesi bir yönetime dair arkeolojik bir buluntu da yoktur. 
O halde, bu birbirinden farklı dağlık bölge kabileleri, klanları ve di- 
ger alt grupların barış ve güvenlik içinde bu dönem boyunca bir ara- 
da varlık göstermesini olası kılan nedir? 


* Kitâb-ı Mukaddes'te 
geçen bir hikâyenin kilit 
sözcüğüdür. Çatışan 

iki semitik kabileden 
muzaffer olan taraf savaş 
sonrası kaçan düşmanları 
da öldürebilmek için yeni 
fethedilen kentin etrafına 
bir muhafız duvarı kurar. 
Kişinin diğer kabileden 
olduğunu anlamanın 
yolu ise kişiden sibbolet 
sözcüğünü telaffuz 

etme şeklidir. Kaybeden 
kabilenin dilinde ş sesi 
bulunmadığından, 

bu insanlar kelimeyi 
sibolet diye telaffuz 
etmektedirler. Bu şekilde 
de kaybeden kabilenin 
tüm fertleri öldürülür. 


Şekil 3.1 

Gezer Takvimi: 
İbrani yazısının en 
erken örneklerinden 
biri, Kudüs'ten yirmi 
mil kadar uzaklıktaki 
Gezer’de bulunan bu 
“takvim”de görülür. 
M.Ö. onuncu ya da 
on birinci yüz yıla 
tarihlenen yazıt, 
basitçe mevsimsel 
tarım hareketlerini 
belirtir (ekim, biçim, 
budama vb.). 
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Aslında ne olmadığını belirlemek daha kolay. Öncelikle, bu kan 
bağı olamazdı. Hâkimler 12'de geçen “şibbolet”* olayında, Eski Ür- 
dünlü Yehovacıların Filistinli Yehovacılardan “şibbolet” parolasını 
telaffuz etmesini istediği anlatılır, bilirler ki bu sözcük onların te- 
laffuz edemediği “ş” harfini içermektedir. İşte bu, hepsinin İsrâil- 
li olmayanlar gibi aynı Batı Semitik dilini konuşmalarına rağmen, 
aynı lehçeyi kullanmadıklarına dair yazılı bir kanıttır. Biyolojik an- 
lamda aralarında bir bağ olması bu durumda mümkün görünme- 
mektedir. 


Onların konfederasyonları, ortak etnik miras üzerine de kurul- 
muş değildir. Özgün isimleri gösterir ki, İsrailli ataları farklı etnik geç- 
mişlerden gelmektedir ve aynı zaman ve mekânda buluşup aynı etnik 
potada erimeye uğramışlardır. Sonuç itibariyle İsrâil birliğinin teme- 
li, ortak kültürel pratiklerden gelmiş olamaz. Örnek olarak, Tselof- 
had aşiretleri ile ilgili âyette (Sayılar 27:1-11), oğulların yokluğu ha- 
linde kız çocuklarının mülkleri miras alabileceği anlatılırken; bu du- 
rum, diğer İsrâilliler arasındaki “Levirate evlilik” (Erkeğin vefatı du- 
rumunda dul eşin kayınbirader ile evlenmesi geleneği -ç.n.) ile taban 
tabana zıttır; burada, eğer vefat eden adamın hiç oğlu bulunmuyor- 
sa onun adına erkek kardeşi oğullar edinecektir, yani mülk kızlara 
kalmayacaktır (Tesniye 25:5-10). Burada, İsrâillilerin aile birliği üze- 
rine olan töreleri arasındaki 
belirgin farklılık göze çarp- 
maktadır. 

Nihâyetinde İsrail bir- 
liği müşterek ekonomik eği- 
limler üzerine de kurulmuş 
olamazdı. Filistin ve Eski Ür- 
dün birbirinden farklı sayısız 
bölge ve mikro-çevreler içer- 
mekte ve bunların her biri 
farklı ekonomik modellere 
dayanmakta idi. Örnek ola- 
rak, Güney Yahuda'nın kı- 
raç bölgelerindeki başat eko- 
nomik hareketlilik hayvan 
gütmek (çobanlık) iken, Es- 
ki Ürdün'ün kuzeyindeki ot- 
lak araziler tıpkı iyi bir hasat 


8 


Bu iki farklı ekonomik 
)delarasında belirgin 
rilimler de söz konusu 
ibilirdi. AntikYakın 
ığu'da çiftçiler ve 
banlar arasındaki doğal 
sumet bilinen bir şeydi 
Hâbil ile Kâbil Kitâb-ı 
ikaddes hikâyesinin 

«a plandaki motifini 
3liyor olabilirdi. 

'kvin 4). 
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senesinin Kansas'ındaki gibi tarıma elverişli idi.” Yine farklı olan, Fi- 
listin'in kuzey dağlık arazisindeki vadilerdi. Buralar üzüm, zeytin ve 
sebze üretimine elverişli idi. Bu bölgeler arasındaki tek ortak ekono- 
mik eğilim ise köylülerin, bu üretimlerden mümkün olduğunca faz- 
lasını siyasi bürokratların eline bırakmamak niyeti idi; çünkü onlar- 
dan karşılık bulur bir geri dönüş alamıyorlardı. 


Döneme dair çömlekçilik bulguları da kuzey ve güney bölgeler 
arasındaki bölgesel farlılıkları ortaya koyar. Bu durum, aynı zaman- 
da Kitâb-ı Mukaddes rivayetleri ile de tasdiklenir. Bu rivayetler, böl- 
geler arasında dönemsel olarak alevlenen rekabetten doğan husume- 


Kutu 3.2 - Yotam Meseli 


Erken İsraiPin siyasi güce ve irade sahibi kişilere karşı antipati- 
si Yotam’in Ağaçlar Meseli'nde pitoresk bir ifade bulmuştur. Sö- 
zün, en üretken ve değerliden, en kıymetsiz ağaca doğru gidişi 


dikkate değerdir: 


“Günlerden bir gün, ağaçlar toplanıp, kendilerine bir kral seç- 
mek istemişler. 

Gidip zeytin ağacına “Bizim başımıza kral ol? demişler. 

Zeytin ağacı ise “Tanrı'yı ve insanları yüceltmekte kullanılan ya- 
біт bırakayım da, gidip başka ağaçlar üzerinde mi sallanayım?” 
demiş. 

Sonra ağaçlar incir ağacına gidip “Gel bizim başımıza kral ol’ de- 
mişler. 

İncir ağacı da onlara “Tatlılığımı ve güzel meyvemi bırakayım da, 
gidip başka ağaçlar üzerinde mi sallanayım?” demiş. 

En sonunda tüm ağaçlar karaçalıya gidip “Gel başımıza sen kral 
ol” demişler. 

Karaçalı da ağaçlara “Eğer beni başınıza kral olarak meshetmekte 
samimiyseniz, gelin gölgeme sığının” demiş. 

“Aksi halde, karaçalıdan ateş çıksın ve Lübnan'ın tüm sedir ağaç- 
larını yakıp yok etsin.” (Hâkimler 9:8-11,14-15) 


Çalı küçük, kuru kavruktur ve ateş yakmaktan başka hiçbir işe ya- 
ramaz. Fakat eğer tutuşturulursa, en değerli ve muhteşem ağaçla- 
rı da yok etmeye kadirdir. 


3. Burada elbette, İsrâil'in 
erken dönemlerinden 
söz ediyoruz. Çok zaman 
geçmeden İsrâilliler siyasi 
bir devlet kuracaklar 

ve emperyalist amaçlar 
güdeceklerdi (bkz4., 5. 
ve 6. bölümler). İleriki 
dönemin bakış açısından 
yazan Yeşu'nun yazarı, 
1-11. Kısım'da İsrâillileri 
anakronistik biçimde, 
tipik emperyalistler 

gibi davranan, başka 
insanların topraklarına 
saldıran, onların malları 
üzerinde kontrol 
sağlayan ve etraftaki 
herkesi kırımdan geçiren 
kişiler olarak betimler. 


Birleştirici Etmen: 
Yehova 
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te dairdirler; (ama ancak birliğin bağları çözülmeye başladıktan son- 
ra yazılmışlardır). 


Bütün bunlara rağmen, tüm Erken Demir Çağı boyunca bu fark- 
lı halklar ve kavimler topluluğu, devlet kontrolü çöktüğünde rutin 
olarak karşılaşılan kaos ve anarşi haline düşmemişlerdir. Savaş beyle- 
rinin aksine, bu kabileler federasyonu imparatorluk genişliğine ulaş- 
maktan uzak kalmanın yanı sıra kendi iç ihtiyaçlarını yönetecek en 
temel siyasi araçlardan da yoksundular. Diyebileceğimiz odur ki, bu 
federasyon kadim tarihte yer alan bir çeşit güç odağı tarafından bir 
arada tutulmayan, en büyük, en geniş alana yayılmış ve çeşitlilik arz 
eden nüfustur. M.Ö. 1200 sonrası Mısır etkisi azalmaya başladığın- 
da, neden erken İsrâil de İsrâilli olmayanlar gibi —Yebüsiler, Amoriler 
ve Filistiler gibi”— davranmamıştır? Yanıt: bu erken dönemlerde “İs- 
râilli” olmak gerçeği böylesi bir tutumu engelliyordu; çünkü erken 
İsrâil topluluğu (erken Hristiyan topluluğundan farklı olarak) güç si- 
yasetlerine önem vermeden “kendi seçimleri” ile bir arada bulunan 
insanlardan oluşuyordu. Mesele şudur ki bu dağlık-arazi köylüleri- 
nin siyasi güç odakları ile pek az işleri vardır; onları, kendine mecbur 
bırakan değer sistemlerine karşı ciddi küçümsemeleri ve Tunç Çağı 
dini kültlerine karşı da derin bir hoşnutsuzlukları vardır. Bu antipa- 
tilerinin izleri, sonraki nesiller tarafından kaleme alınan Kitâb-ı Mu- 
kaddes metinlerinin başından sonuna da gözlemlenir. 


İsrâil'in on iki kabilesi diye adlandırılan topluluğun sadece ideoloji bağı 
ile bağlandığı olasılığını ciddiye almamız gerekir. Bu ideoloji de, payla- 
şılan fakat kırılgan bir düş ve umuttan meydana gelir. Başka etmenler 
bulunmadığı takdirde, bu birbirinden farklı insanların müşterek ilişki- 
sine güven getiren manevi bir “yönetim şekli” pekâla sağlamış olabi- 
lir. Manevi olduğundan, arkeolojik kayıtlarda hiçbir iz bırakmamıştır. 
Hâkimler kitabının sonraki dönemlerdeki yazarı, kendine özgü biçim- 
de, bu eski federasyonun sağlık ve hayatiliğinin, üyelerinin bu manevi 
inanç etmenine olan taahhütlerine bağlı olduğu fikrine katıldığını be- 
lirtir. Farklı değerler yükseldiğinde (başka bir söyleyiş ile, insanlar baş- 
ka tanrılara ibadet etmeye başladıklarında) bu durum toplumsal bölün- 
me ile sonuçlanır ve topluluk sömürülmeye karşı savunmasız hale gelir: 


“İsrailoğulları Yehova'nın gözünde kötü olanı yaptılar ve Baallere 
tapındılar. Böylece atalarını Mısır topraklarından çıkarmış olan 
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4. Kutsal bir varlığı 
(Yehova) tarihi sürecin 
kendisi ile ilişkilendiren 
(bkz. Ek B) İsrâilliler, 
(kendi antik Yakın 

Doğu yöntemleri ile) 
tarihi koşulların, dini 
inancı anlamada esası 
oluşturduğu konusunda 
ısrarcıydılar. Göreceğimiz 
gibi, ileriki nesillerin tarihi 
atalarının seçim ve 
değerlerine karşı itibarları 
da değişti. 
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tanrıları Yehova'yı bıraktılar ve çevredeki milletlerin tanrılarının 
peşinden gittiler. Onların önünde eğildiler ve Yehova'yı öfkelen- 
dirdiler. Yehova’y: bıraktılar, Baale ve Aştoret putlarına tapındı- 
lar. Bu yüzden Yehova, İsrail'e çok öfkelendi. Onları yağmacıla- 
rın eline verdi, onlar da İsrailoğulları”nı yağmaladı. İsrailoğulla- 
r”nı çevrelerindeki düşmanların eline verdi, artık düşmanlarına 
karşı koyamıyorlardı.” (Hâkimler 2:11-14) 


Bu on iki kabilenin ortaklığı, ilâhi bir krala, Yehova'ya karşı gö- 
nüllü olarak verilmiş bir itaat ahidinin kabulü idi. Toplumsal kont- 
rol için siyasi mekanizmaların yokluğunda dinsel bir mekanizma be- 
nimsemişlerdi. Yehovacı ahlâk, Sina Ahdi'nde açıklananları tepe nok- 
tası alarak oluşmuş bir ahlâk anlayışı idi. Bu ahlâki kuralların izaha 
muhtaç olması, onları resmi dayanaklar olarak kullanmayı imkânsız 
kılsa da, yine de farklı kabile ve etnik arka planları olan, ama bu ku- 
ralların doğasından doğan taahhütleri paylaşan herkesi “kardeşler” 
olarak görmeyi sağlayan bu kuralları, şahsi ihlâsın yasaları olarak ta- 
nımlamışlardır. Aynı zamanda da bu durum, müşterek Yehovacı ta- 
ahhütleri ile çelişmeyen kendi özgün kültürlerini (örneğin miras alış- 
kanlıklarını) koruyan farklı kabileler, aşiretler ve alt grup insanları- 
nın birbirleri ile bağlantı halinde olmalarını mümkün kılıyordu. Bu 
da erken Hristiyanlık zamanlarında olanlardan farklı değildi. Birin- 
ci yüzyıl, Akdeniz dünyasının devasa kültürel farklılıklarını ortadan 
kaldırmış ve Hristiyanlara, Hristiyan inancı ve yaşamı ile çatışmayan 
tüm yerel kültürlerini korumalarına izin verilmişti. 


Bu ahlâki taahhütler toplumsal güçlerin baskısı ile değil, Kitâb-ı 
Mukaddes'in “Rab korkusu” (İbranicesi yir’at YHWH) dediği manevi 
güç ile verilmiştir ki biz buna “vicdan” diyoruz. Bu “manevi güç” tarihi 
süreçler ile bağıntılıdır: söz konusu olan, insanların “ruhlarının” do- 
gaüstü biçimde tüm nefsâni heveslerden temizlenmesi meselesi değil- 
dir (Kitâb-ı Mukaddes bile bu iddiada bulunmaz). Daha ziyade tarihi 
bağlam bu yeni inanç yapısını son derece çekici —ve böylelikle mantık- 
lı ve “doğal” — bir seçim olarak ortaya koyar.* Doğru zamanda, yeter- 
li sayıda insan bu ahlâki değerlere bağlandığında ve her biri birbirine 
yaşamın temel yönlerinde Sina Ahdi yükümlülükleri ile yaklaşacakla- 
rına dair güvendikleri vakit, topluluk Filistin dağlık arazisi ve Eski Ür- 
dün'e yerleşeceklerdi. Bireyler tarafından and içilmiş ve sosyal haya- 
tın dokusuna da işlemiş olan bu dini ahlâk, İsrâil kabileler federasyo- 
nunun en azından iki yüz yıl boyunca herhangi bir baskıcı gücün ör- 
gütlü tekeli altına girmeden varlık sürdürmelerini mümkün kılmıştır. 


5. Davranışlar üzerindeki 
gönüllü inanç kontrolleri 
azaldığında, daha fazla 
siyasi ve resmi kontrol 
dayatmak elzem duruma 
gelir. 


On İki Kabile Nasıl 
Oluştu? 


6. Mısırlılar asla Apirulu 
köleler arasında 

böylesi bir sisteme göz 
yummazlardı. İsrâil Kralı 
Süleyman da iki yüz yıl 
sonrasında yine buna göz 
yummamıştır ve kavimler 
sistemini tasfiye etme 
yoluna girmiştir (Krallar |, 
4:7-19). Tipik emperyalist 
politika, böylesi bir 
örgütlenmeyi başlangıçta 
yasaklamaktadır. 

Örnek olarak, Küçük 

Asya valisi Genç Pliny, 
Roma imparatoru 
Traianus"a M.S. 110'da 
yazdığı mektupta belli 
bir kasaba halkının 
gönüllü tulumbacı birliği 
kurup kuramayacağını 
sorar. Traianus bu izni 
reddederek yazdığı 
cevabında der ki, bir 
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Ahid, gönüllü biçimde verilmiş bağlayıcı bir sözdür. Yehovaci 
Ahid, sadece insanların menfaatlerini meşrü kılmayı garanti altına 
almak için birbirine söz vermesi ile oluşmuş toplumsal bir sözleşme 
değildir. Bunun yerine, her insan Yehova'ya bireysel olarak bağlanır; 
başka bir deyişle, manevi bir şeye, maddi kişisel istekleri aşan bir de- 
ger sistemine bağlanır. Bu hususta bir topluluk yaratılmıştır. Hayati 
soru ise şudur: Bu İsrâilliler Yehova”dan ne kadar korkarlar? Eğer ki 
bu ahlâka bağlı dini taahhütler zayıflarsa, ilişkiler bozulursa ve top- 
luluk dağılmaya başlarsa, nihayetinde gerilim, çelişki, anarşi ve ka- 
os hasıl olur.” Kitâb-ı Mukaddes terimleriyle söylemek gerekirse, ge- 
lecek nesiller şimdikilerin yaptığı yanlış seçimlerin acısını çekecek- 
lerdir (Çıkış 20:5). İşte bu, aynı zamanda IsrAil’in ileriki dönem tari- 
he olan tutkunluğunun da anahtarıdır: kendi dini ahlâkları ile insa- 
noğlunun deneyim yolculuğunun normal ilerleme ve değişim süreç- 
leri arasındaki açık sebep ve sonuç ilişkilerini görmüşlerdir çünkü. 


On iki kabile sistemi, Filistin ve Eski Ürdün'ün sınır köyü anlayışla- 
rından geliyordu. Sina bölgesinden gelen firari kölelerden önce var 
olduğu ise son derece kuşkuludur.9 Aslına bakılırsa Kitâb-ı Mukad- 
des rivayetleri, Mısır'ın İbrani köleleri ve Sina ile Vaad Edilmiş Top- 
rakların İsrâilli köylüleri arasında belli belirsiz bir farklılığa vurgu ya- 
par. Mısır'dan Müsa ile birlikte çıkıp gelen tüm köleler içinde yal- 
nızca Yeşu ve Kâleb'in gerçekte Filistin'e girdiğini yazarlar. Geri ka- 
lanların tümü, Müsâ dâhil olmak üzere, hayatlarını Sina çöllerinde 
ya da Eski Ürdün bozkırlarında sürdürmüşlerdir. İki adımlı edebi bir 
manevra ile sonraki Kitâb-ı Mukaddes yazarları bu iki grup arasın- 
daki farklılığı ortadan kaldırırlar: önce, bu firari köleleri Kenan di- 
yarına (Filistin) doğru “yönlendirilmiş” olarak tasvir ederler: ikin- 
ci olarak da Filistin'in İsrâilli köylülerini, bu kölelerin kırk yıl son- 
raki “çocukları” olarak belirtirler. Kitâb-ı Mukaddes araştırmacıla- 
rı, Kitâb-ı Mukaddes tarihindeki bu iki unsurun tarihi doğruluğunu 
sorgulayagelmişlerdir. 


Kenan'da on iki kabile federasyonunun kuruluşu genellikle daha 
sonra Yeşu anlatılarında (1-11) ele alınacak olan Filistin'in İsrâil is- 
tilâsı ile özdeşleştirilir. Baskın sayıda Kitâb-ı Mukaddes araştırmacı- 
sının bugün mutabık kaldığı fikir, bu kanlı hikâyelerin tarihi olarak 
yanlış olduğudur (bkz notlar 3 ve 13). Dilbilimsel ve arkeolojik ka- 
nıtlar, Kitâb-ı Mukaddes rivayetleriyle birlikte çalışılarak, bugün al- 
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kez örgütlendiler mi 
tulumbacılar siyaset 
konuşmaya başlarlar ve 
her tür musibet bunu 
takip eder. 


7. Amori Krallığı 
tarihçesinin izlerini, 
başlangıcından yıkıma 
kadar olan sürecindeki 
sekiz başarılı kralının 
hükmünden sürebiliriz 
(bkz. Tablo 1.2). Sihon'un 
kraliyetten biri mi 

yoksa sadece basit bir 
üst düzey askeri subay 
mı olduğundan emin 
değiliz. Amori memleketi 
harabe olmuştu, o ve 
alayı, Eski Ürdün'ün yeni 
kurulmakta olan köylerini 
kolay av olarak gördüler. 
Sihon burada kendisini 
kanuni mirasçı olarak 
göstererek “Amorilerin 
kralı” ünvanını aldı. 
Sayılar 21:27-30, 
Sihon”un rakip (Moab) 
savaş beyine karşı olan 
önceki zaferlerini anlatan 
ve Sihon'a bölgenin 
kontrolünü itirazsız 
teslim eden çok arkaik bir 
manzume içerir. 
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ternatif bir tarihi yeniden yapılanmayı desteklerler. Özetle (ve böyle- 
likle basitçe) bildirilirse, bu tarihi süreci yeniden inşa etmek şu yön- 
lü mümkündür ki, Yehova'ya tapınanlar topluluğu Filistin'de iki aşa- 
malı bir gelişim göstermişlerdir: 


Birinci Aşama: Sina'dan Eski Ürdün'e: Sina Dağı'ndan ayrıldık- 
tan sonra, Sina Çölü'ndeki yaşam birkaç yüz köle ve zayıf hayvan- 
ları için kolay olmamış olsa gerektir. Çöldeki geçimlerini, bir kısım 
“mucizeler” ile (tam gerektiği anda su bulmak gibi) ve bir kısmı da 
Müsâ'nın kayınpederinin aşireti olan ve çöl yaşamına iyi adapte ol- 
muş bulunan Medyenliler ile olan sembiyotik ilişkileri ile sağladılar 
(bkz. Sayılar 10:31). Onlar kendilerini Vaad Edilmiş Topraklara “yö- 
neltilmiş” gibi hissetmiyorlardıysa da, Kitâb-ı Mukaddes onlardan ev- 
siz göçebeler olarak söz etmez; onların “ev”i o dönemin büyük kıs- 
mında bol suya sahip olan Kadeş-barnea idi. Aslına bakılırsa, çöl ya- 
şamlarının anlatılarına dikkatlice bakıldığında, firari kölelerin tüm 
göçebe yaşamlarını burada geçirdikleri görülür. Sürülerini Kadeş-bar- 
nea’dan alıp mevsimlik otlatma için otlaklara götürebiliyorlardı. 


Kitâb-ı Mukaddes anlatılarının ışığında görülür ki, kırsalda yaşa- 
yan bu göçebeler, dönem dönem otlatma hakları için çeşitli yerel yö- 
netimler ile pazarlıklara oturmuşlardı. Bazı noktalarda, bu Yehovacı- 
ların bazıları sürülerini Eski Ürdün'ün batısına götürmüşler ve burada 
Heşbon'u yöneten ve pireyi deve yapmaya eğilimli savaş beyi Sihon 
ile karşı karşıya gelmişlerdir (Sayılar 21:21-32). Sihon ve askerleri, 
muhtemelen M.Ö. 1200 civarında etrafındaki her şey ile birlikte ta- 
rihe gömülen Geç Tunç Amorf Krallığı”ndan göç etmişlerdi.” Sihon, 
belki yarım düzine profesyonel savaşçısını bu Yehovacı çobanlara sal- 
dırıp yağma etmeye gönderdi. Biz bugün genellikle, geniş topraklar- 
daki savunmasız köylüler üzerinde hâkimiyet kurmak için ne kadar 
az sayıda profesyonel silahlı savaşçının yeterli olabileceğini anlama- 
yı beceremeyiz. Sihon'un çetesi görevinde başarısız oldu ve ölümle- 
ri, Heşbon'un etrafında konuşlanan köyler üzerinde Sihon'un yöne- 


timini derinden sarstı ve “krallığı” orada çöktü. 


Kitâb-ı Mukaddes'e bakılırsa, Sihon'un bölgesi hızla Reuben ka- 
bilesi tarafından ele geçirildi. Peki ya Sihon'un eski “tebaaları”na ne 
oldu? Ne Kitâb-ı Mukaddes’te ne de arkeolojik kayıtlarda, Yehova- 
cı çobanların bu köylülerden bir şikâyeti olduğuna dair bir kanıt bu- 
lunmaz. Daha akla yatkın olan açıklama şu olabilir ki; bu bölgedeki 
köylüler Sihon'un yönetiminden kurtulmaya yardım ettikleri Yehova- 
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Harita 3.2 

Çöl Yolculukları. 

Kitâb-ı Mukaddes, 

İsrâil atalarının Vaad 

Edilmiş Topraklara 

doğru olan 

yolculuklarına dair 

kafa karıştırıcı rotalar 

çizer. Bunlardan biri 

(Sayılar 33:37-49) 

bir kuzey rotasıdır, 

ardından Edom ve 

Moab boyunca Kral 

Yolu'nu izler. Bir 

başkası (Sayılar 21:4; 

Hâkimler 11:17- 

18), Edom ve Moab'ı 

çevreleyen bir güney 

rotası çizer. Yurtları 

Kadeş-Barnea”daki 

vahayı bilen ilk 

Yehovacılar, sürülerini 

otlaklara götürürken, 

bazı zamanlar yol 

üzerindeki yerel 

gruplarla otlatma 

hakları ile ilgili 

anlaşmalar yaparlardı. 

“Filistin”in fethi” de 

denilen dönem, Sihon 

onlar üzerinde asker 

gönderdiğinde başlar. 

Sihon”un güçleri 

bozguna uğratılmıştır 

ve Ölü Deniz”in 

(Lut Gölü -ç.n.) 

doğusundaki köyler ; 

bundan bäyle Ше cı çobanlar ile bir ahid (ya da anlaşma) yapmışlar ve buna göre Tan- 

kimseye siyasi hesap yıları Yehova'yı da kabul etmişlerdir. Yine, bu köylüler eğer Eski Ür- 

Get ы dün”e Apiru göçmenleri olarak gelmişler ve esnek olmayan toplum- 
sal, politik ve dini konumlardan kurtulmayı ummuşlarsa, yeni bir tan- 
rı bakışını tüm köhneliklere (politik) bir alternatif olarak görmüş ve 
çekici bulmuş olabilirlerdi. Kökten bir dini ahlâka dayanan ortak bir 
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8. Hâkimler kitabının 
işaret ettiğine göre, her 
zaman Eski Ürdün'deki 
Yehovacı köyler üzerinde 
hâkimiyet kurmaya 
hevesli savaş beyleri 
olmuştur. Buradaki 
kavimler yapısı oldukça 
kırılgan görünür ve 

bu savaş beylerinin 
uzun süre tutunmasını 
mümkün kılmaz. Bir yüz 
yıl kadarlık bir süre için 
Moab yönetimi Reuben 
köyleri üzerinde denetim 
kurmayı başarmıştır. 
Moab kralı Meşa'ya ait 
dokuzuncu yüzyıldan 

bir yazıt (bkz. Kutu 5.4), 
hâkimiyeti altındaki kimi 
insanların hâlâ kendilerini 
İsrâilliler olarak 
tanımladıklarını belirtir. 
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taahhüt üzerine kurulmuş bir topluluk fikri, merkezi bir güç üzerine 
kurulmuş olanından çok daha tercihe şayan görülmüş olmalı. Başka 
bir deyişle, önceden Sihon tarafından yönetilen bu Eski Ürdün köy- 
lüleri, Reuben kabilesi haline gelmişlerdir (eğer ki Sihon'un zamanın- 
da zaten yapılanmadılarsa). İlginç olan, sonraki Kitâb-ı Mukaddes ka- 
yıtları Reuben’i “Ya'küb/İsrâil'in ilk evlatları” statüsüne koyar, bu da 
İsrâil federasyonunun burada bu Eski Ürdün kavmi ile başlamış ol- 
ması geleneğine uygun olandır. 


Kısa süre sonrasında, başka bir savaş beyi, kuzey Eski Ürdünlü 
yarı efsanevi Og, güneyinde kalan bu siyasi anlamda sahipsiz Reuben 
köylerinde “barışı sağlamak” için savaşçılarını toplar. Tıpkı Sihon gi- 
bi, o da muhtemelen bir kuzey göçmenidir ve silahlı çeteleri Başan”da 
köyleri ele geçirmiştir. Og”un savaşçıları Edrei’de bozguna uğrarlar 
ve siyasi temeli çöker. Sihon’a benzer biçimde, alayı çökerken kendi- 
si de yok olur. (Sayılar 21:33-35) 


Eski Ürdün köyleri ve otlaklarının geniş alanları, artık hiçbir 
siyasi örgüt tarafından denetlenmiyor ve sahiplenilmiyordu ve artık 
hiçbir krallığın vergi kaydına da dâhil değildi. Kuşkulu da olsa, Tes- 
niye 29 burada, Moab diyarında yapılan bir sözleşmeden bahseder. 
Bu anlatı herhangi bir edebi ve öyküsel amaç gütmez ki bu da ger- 
çekten bu dönem burada yapılmış bir ahidin, rivayette tarihsel hafı- 
za kaydı altına alınmak için sözü edildiğini düşündürür. Tarihsel ola- 
rak konuşursak, bir ahid, Eski Ürdün nüfusunun büyük kısımlarının 
Yehova topluluğu ile resmi olarak birleşmesi için gerekli olacaktı. Bu 
nüfus, Reuben kabileleri ve aşiretlerine ait Gad, Machir ve Gilead 
köylerini de kapsıyordu. Bir federasyon doğuyordu.’ 


Aşama 2: Filistin: Kitâb-ı Mukaddes aynı zamanda bu Eski Ür- 
dün halkının pek çoğunun uzak batıdaki Filistin ile yakın sosyal bağ- 
ları olduğu konusunda sayısız ipucu verir. Bunlar aynı kendileri gi- 
bi oradaki dağlık arazilerde gezinip duran askeri çetelere kurban git- 
mişlerdir. Bunlara ek olarak kıyı şeridindeki çeşitli Filistin yönetimle- 
ri güney kıyı kesiminde tutunmalarını güçlendirmek için kendi siyasi 
birliklerini kurmakta idiler. Eski Ürdün yönetimlerinin çöküşünün 
haberleri, dağlık toprakların Filistinli köylüleri tarafından —ki bunla- 
rın bir kısmı muhtemelen Eski Ürdünlü akrabalara sahipti— hoş kar- 
şılanmış olmalıydı. Ne var ki dağlık arazilerin askeri savaş beyleri 
bunu zorluk bağlamında ele aldılar. Örneğin, Gibeon halkı (ki Yeho- 
vacı olmamışlardı) bu yeni Yehovacı federasyon ile bir ahid yapınca 
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Kudüs, Hebron (el-Halil), Jarmuth (bugünkü Yermuk olabilir), Lakiş 
(Tell ed-Duveyr) ve Eglon kentlerini yöneten Amori koalisyonu ta- 
rafından saldırıya uğradılar ki bu tahminen Gibeon’a, bu Apiru/İb- 
raniler ile barış yaptıklarından dolayı bir cezalandırma idi. Görünür- 
de, Eski Ürdün'den gönüllü Yehovacıların ve de bir çeşit meteorolo- 
jik “mucize”nin yardımı ile Gibeonlular, koalisyon tarafından gön- 
derilen alayı dağıtmayı başardılar. 


Dağlık Filsitin’ deki Yehovacı el koymanın doğası ve içeriğine Ye- 
şu 12”deki fetihçi krallar listesi ile işaret edilir, bu krallara dâhil olan- 
lar: Tirzah, Tappuah, Hefer ve Afek gibi savaş beyleridir (17-18, 24. 
satırlar). Bunların her biri çifter düzine asker ile birlikte kılıçlar ve 


Kutu 3.3 — Beş Amori Kralının Bozgunu 


Yehova, İsrailoğulları”nın önünde onları kargaşaya düşürdü. İsra- 
iloğulları da Gibeon”da düşmanı kırıp geçirdi ve Beyt-horon'a çı- 
kan yol boyunca, Azeka ve Makkeda'ya kadar onları kovalayıp öl- 
dürdüler. Onlar, Beyt-horon”dan iniş yolunda İsrailoğulları”ndan 
kaçarken, Azeka”ya kadar Yehova göklerden başlarına büyük do- 
lu taneleri yağdırdı ve öldüler. Dolu taneleri yüzünden ölenlerin 
sayısı, İsrailoğulları'nın kılıçla öldürdüklerinden fazlaydı. 
Yehova Amorileri İsrailoğulları'nın eline düşürdüğü gün, Yeşu 
Yehova”yla konuşup İsrailoğulları”nın gözleri önünde şunları dedi: 


“Ey güneş, Gibeon üzerinde dur, 
Ve ay, sen de Ayyalon Ovası üzerinde!” 


Böylece, millet düşmanlarından öç alıncaya kadar güneş olduğu 
yerde durdu ve ay yerinde kaldı. Evet, bütün bunlar Yaşar kita- 
binda da yazılıdır. Güneş göğün ortasında kaldı ve neredeyse bii- 
tün bir gün batmadı. (Yeşu 10:10-13) 


Vahşi bir dolu fırtınasından umulmadık bir zafer çıkmıştı, güneş 
“sessizliğe büründüğünde” (İbranice dwm/dmh) ve de ay “dur- 
duğunda” (İbranice ‘md). Bu şiirsel parça aslında güneş ve ayın 
parlamayı durdurduğunu ifade eder; her ne kadar sonraki yazıcı- 
lar bunu “hareket etmeyi durdurdu” olarak yanlış tefsir etmişler- 
se de. Bu minvalde güneşin batmayı reddettiği ifadesini de ekle- 
mişlerdir (13. söz). Dolayısı ile gerçek “mucize” muhtemelen ka- 
lin bir bulut idi, Dünya'nın yörüngesel dönüşünün durması değil. 


116 


9. İsraillilerin büyük 
müstahkem şehirleri 
yok ettiğine dair 
hikâyeler tarihi olarak 
inandırıcı değildir (Yeşu 
6-7; 10:28-11:20). Aynı 
zamanda 13. nota da 
bakınız. Daha inanılabilir 
olanı, Hakimler 1”deki 
senaryodur, buna 

göre İsrailliler birçok 
kenti idare eden 
yönetimleri yerlerinden 
etmeyi başaramaz. 
Kimi araştırmacılar, 
İbranilerin Kenan" 
fethinin, eşitlikçi Yehovacı 
siyasi ideolojisinin 
alevlendirmesi ile 
ortaya çıkan bir çeşit 
Marksist tarzda köylü 
ayaklanması olduğunu 
düşünürler. Fakat 

bu düşünce şu kritik 
noktayı gözden kaçırır: 
Yehovacılık ancak savaş 
beyleri temizlendikten 
sonra benimsenmiştir; 
ancak ondan sonra 
bitmeyecek gibi 
görünen güç savaşlarına 
alternatif temiz bir yol 
olarak görünmüştür. Bu 
minvalde Yehovacılık, 
şiddeti makul gösteren 
bir siyasi ideoloji 

değil, siyasi yapılar ve 
baskıların yokluğunda 
bir topluluk ve huzur 
ortamı sağlamayı niyet 
edinen bir dini değerler 
sistemidir. 
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mızraklar kuşanmışlardı ve muhtemelen civar köylerin kontrolünü 
ellerinde tutuyorlardı. Fakat birkaç yüz yerel köylü olayların akışı ile 
cesaretlenip taş, sopa ve kazmaları kuşanınca bu başları olmayan as- 
kerlerin yönünü değiştirmiş olabilirlerdi. Tüm merkezi dağlık bölge 
bunun ardından hiçbir sosyal örgüt tarafından sahiplenilmemiş olma- 
пуа. Bu tarihi yeniden yapılanmaya bakarak, “savaş” diye adlandı- 
rılanların aslında bu olduğu söylenebilir.? Diğer taraftan, Filistin'in 
aşağı düzlüklerindeki kimi yönetimlerde (örn. Filistin koalisyonu ta- 
rafından yönetilenlerde) kolay kolay kırılamayacak oldukça sağlam 
bir tutunma mevcuttu. 


Daha sonraları yazılan Yeşu 24'e göre, bu olaylar ancak bir baş- 
ka anlaşmanın yapılması ile sona erdi. Yeşu, dağlık bölgenin temsil- 
cilerini Şekem'e çağırttı ve onlara şöyle dedi: 


“Eğer sizin gözünüzde Yehova'ya kulluk etmek kötüyse, bugün 
kime tapınacağınıza karar verin. Irmağın öte tarafındaki atala- 
rınızın ilahlarına mı, topraklarında yaşadığınız Amorilerin ilah- 
larına mı tapınacaksınız, karar verin. Fakat şunu bilin ki, ben ve 
ev halkım Yehova'ya kulluk edeceğiz.” (24:15) 


Bu, “Tanrı inançları” ile ilgili metafizik bir sorgulama değildi. 
Aslında, insanlardan hangi değer sistemini benimseyeceklerse resmi 
olarak beyan etmelerini isteyen basit bir soru idi. Seçeneklerden bi- 
ri, önceki siyasi egemenliğin sistemini benimsemekti ki bu sistem et- 
raflarında harabe gibi yığılıydı; ideolojik olarak Baal kültü de meş- 
rülaşmış ve politik güce eşlik etmişti. Bu sistemin tıpkı mitolojik Ba- 
alın kendisi gibi, öldüğü düşünülse bile yeniden hayata dönme ve yi- 
ne işlemsel hale gelme olasılığı baki idi. 

Diğer seçenek ise, Yehovacı ahidin din? kontrolünü benimsemek- 
ti; belirli ahlâki yükümlülüklere karşı vicdani bir sorumluluğun üze- 
rine kurulmuş bir topluluk görüşünü, basitçe “Yehova’dan korkmak 
ve ona hizmet etmek” olarak tanımlanan bir sistemi benimsemekti 
(Yeşu 24:14). Yeşu bu insanları “Yehova'ya hizmet etme”nin o kadar 
da kolay olmadığı, gerçek ve uzun ömürlü bir topluluk inşa etmenin 
gönüllü bir ahlâkiitaatten daha zor olacağı konusunda uyarmıştı. As- 
lina bakıldığında bu her zaman zor ve fakat her zaman da gerekliy- 
di; siyasi güçler tarafından bir arada tutulan topluluklar bile yöneti- 
lenin çöküşü ile ayakta kalmayı başaramaz ve ahlâki yönetim esasına 
gönüllü olarak uymayı sürdüremez. 


Yehova “Kral”a 
Dönüşüyor 
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Dağlık bölge nüfusu Yehovacı ahlâkı benimsemeyi seçmişti. Kitâb-ı 
Mukaddes metaforunda Geç Tunç Çağı'nın uluslararası antlaşmala- 
rının tanıdık dünyasından alınarak, Yehova “kral” ya da “efendi” ha- 
line gelir. Bu yeni Yehovacı topluluğu ise sonunda “İsrâil” adını alır 
ki bu da muhtemelen önceki nüfus gruplarının birleşmesinden son- 
ra olur; tıpkı bir nesil önceki Merneptah döneminde olduğu gibidir. 
Görece olarak kısa bir süre içinde, Yehova'ya kulluk edenler birkaç 
yüzden çeyrek milyon insan sayısına ulaşır. Filistin ve Eski Ürdün”de- 
ki tüm bu köylüler sonunda kendi farklı kabile geleneklerini, yıllar 
önce Mısır boyunduruğundan firar eden Apiru kölelerinin öyküsü- 


Kutu 3.4 - Ahid Boyunca Topluluk 


Her ne kadar Yeşu 1-12, İsrail”in Kenan’da askeri bir fetih vasıta- 
sı ile kurulduğunu anlatsa da, başka rivayetler bunun yerine, top- 
luluğun zaten Yehovacı yoldaşlığa gönüllü olarak katılmış insan- 
lardan oluşmuş bulunduğunu belirtir. Üç farklı aşamada —her bi- 
ri bir ahid ile mühürlenmiştir— insanlar Yehovacilik’a “döndük- 
çe” topluluk niceliksel ve coğrafi yönden genişlemiştir: 


1. Sina (Çıkış 20; 24)— Mısır'dan firar etmiş olan köleler 
Dekalog”da ifade olunan taahhütleri benimsemiştir (yak. 
M.Ö. 1200?) ve Yehova'nın halkı haline gelmişlerdir (bkz. 
2. bölüm). 

2. Moab Düzlükleri (Tesniye 29)—Eski Ürdün köy kabileleri, 
Sihon ve Og'un bozguna uğratılmasının ardından Yehova- 
cı harekete katılırlar (yak. M.Ö. 11752) ve onlar da Yeho- 
va”nın halkı haline gelirler. 

3. Şekem (Yeşu 24)— Filistin dağlık bölgesinin köy kabileleri 
de Amoriler ve oradaki diğer yönetimlerin bozgunundan 
sonra Yehovacı topluluğun bir parçası olurlar (yak. M.Ö. 
11759). 


Her ne kadar bu üç ahid de #arihsel yönden anlamlı görünse de, 
sonradan gelen iki tanesinin varlığı edebi ve teolojik açılardan ka- 
fa karıştırıcıdır; çünkü varlıkları Sina Ahdi’nin bir şekilde yetersiz 
olduğunu ima eder. Tesniye 29 ve Yeşu 24”deki rivayetlerin kasten 
uydurulmuş hikâyeler olduğu tartışması ise son derece zayıftır. 
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10. Bir üçüncü yüzyıl 
Yahudi resmi metni olan 
Mişna'da der ki: “Her 
nesilde bir kişi kendini 
Mısır'dan dışarı atmış gibi 


sayacaktır” (Pesahim 10:5). 


Bu öznel fark gözetmeme 
süreci, iyi bilinen bir 
öyküyü anlatan Joseph 
Wood Krutch tarafından 
canlandirilmistir. Texas 
Üniversitesi'nde iken, 
aynı binada çalışan bir 
adam ile tanışır. Arkadaşı 
New England" ziyaret 
ettiği sırada Krutche, 
arkasına “işte atalarımızın 
ayak bastığı topraklar” 
yazarak Plymouth Rock 
kartpostalı gönderir. 
Krutch'ün arkadaşı bir 
Afro-Amerikan'dır. Ne 
sebeple olursa olsun, 
Avrupalıların Yeni 
Dünya'ya gelişlerinin 
sembolik hikâyesini 
sahiplenmiştir. Bu, 
Afrikalı öncülerinin 
aslında birçok başka 
koşullar altında geliş 
hikâyelerini reddettiği ya 
da unuttuğu anlamına da 
gelmez. 


Kralın Tipik 
İşlevleri 
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ne eklemler. Böylelikle, oluşum sürecinin deneyimleri, topluluktaki 
herkesin deneyiminin parçası haline gelir -bu da halen Yahudi Ha- 
mursuz Bayramı'nda muhafaza edilen içeriktir." 


Yehova'nın İsrâil'in kralı olması olgusunu kavramak bizim için 
Yehova'yı Israil’in tanrısı olarak kavramaktan daha zordur. Nasıl olur 
da soyut ve metafizik bir tanrı, insanları kelime anlamıyla pratik olay- 
lar üzerinde yönetebilir? Kim gerçekten Yehova'yı görebilir ya da 
onun buyurgan sesini işitebilir? Fakat aslına bakılırsa tarihte yer alan 
her politik sistemde, devletin başı olan kişiyi bir avuç ayrıcalıklı dı- 
şında pek az kimse etten kemikten mücessem biçimde karşısında gö- 
rebilmiştir. Örneğin, İngiltere kralı tüm yasanın kaynağı olarak iti- 
bar görürken, hiçbir mahkeme salonunda görülmemiştir. Kralın bu- 
rada somutlaştırdığı, kralı kişisel olarak görüp duymadıkları halde, 
tüm farklı kulların uymaları beklenen politikadır. Aynı şekilde Yeho- 
va da kitlelerce sesi duyulmadan, göz alıcı tecellilere bürünmeden 
başkanlık edebilirdi. 

Daha pratik bir soru ise, kimin kralı görüp duyduğu değil de ki- 
min onu politika doğrultusunda daha inançlı biçimde temsil ettiğidir. 
(Yüz yıllar sonrasında bu can alıcı soru, Rab ile konuştuğunu iddia 
eden farklı peygamberler birbirine zıt bakış açıları ileri sürdüklerinde 
yeniden yüzeye çıkmıştır, bkz 5. bölüm). Vicdanlı her tabi, herhangi 
bir kişinin kralın bir temsilcisi olduğu iddiasını kralın politikaları ola- 
rak bildiği şeylerin hilafına karşı dengelemeliydi. İtaat her durumda 
bir bireysel vicdan ve ihlas meselesi idi. Baal’e tapinan topluluklar- 
da, yönetimin başı tanrının temsilcisi ve onları yönetecek olan “seçil- 
miş” olarak tabir edilirdi. Bu kişi her ne yaparsa her zaman doğruy- 
du, hakkaniyetliydi ve geçerliydi; çünkü tanrılar onu kendi temsilci- 
leri olarak işaret etmişlerdi. Onun sorgulanabileceğine, hele ona iti- 
raz edilebileceğine dair hiçbir meşrü dayanak bulunmuyordu. Bu tür 
insan-yapımı tanrıların tek hikmeti, otorite yetkisini krala vermek- 
ti. Fakat İsrâil kavimleri için böylesi bir siyasal güç tekelinin —ve onu 
meşrülaştıran din türünün- onların yaşamlarında hemen hemen hiç- 
bir yeri yoktu; belki ancak, çoğunlukla pek sevilmeyen bir vergi tah- 
sildarı kadardı. İsrâil'de “kral” rolü Yehova tarafından oynanıyordu. 


Eğer Yehova'nın bir kral olduğunu düşünürsek, gerçekte neler yap- 
mış olabilir? İnsanlarının Sina Ahdi'nin ahlâkitaahhütlerine olan gö- 
nüllü itaatleri aracılığıyla, federasyon topluluğunun ilişkilerini na- 


11. Kudüslü Abdu-Hepa 
(birinci bölümde sözü 
edilmiştir), Mısır'a bağlı 
bir Mitanni askeri idi. 
Machiavelli, kralları 
paralı askerlere tam 
olarak itimat etmemeleri 
konusunda uyarmıştı; 
çünkü bunların 
sadakatleri en uygunsuz 
anlarda değişime 
uğrayabilirdi. Genellikle, 
paraları ödendiği sürece 
kimin için savaştıklarını 
ya da "yüce dava”yı 
umursamazlardı. 
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sıl yönetmektedir? Bu soruyu, tarih boyunca krallar ve siyasal dev- 
letler tarafından yürütülmüş üç temel işlev üzerinden yanıtlayabili- 
riz (bkz. Kutu 3.5): 


1. Savaş Açmak: Hırslı kent kralları ve ufak savaş beyleri benzer 
biçimde kendi ekonomik (ve dolayısı ile askeri) güçlerini geliştirmek 
için askeri baskıyı gözetirler. Savaş çoğunlukla “zafer, eğlence ve kâr” 
olarak nakledilir. Kâr motifi açıktır: bölgeyi kontrol etmek demek, 
onun yaşamsal tarım, toprak altı ve ticari yollar gibi diğer kaynak- 
larını da yönetmek demektir. Zafer motifi de nettir: savaş ve askeri 
kahramanlıkların kutsanması Homeros ve antik Mısırlılar kadar es- 
kidir. Belirli insan tipleri için örneğin ücretli askerler gibi, savaş he- 
yecan verici olabilir; elbette galip durumda iseler. Savaşın rüzgârı ters 
esmeye başladığında ise bu tür paralı askerler en uygun anda kolay- 
ca teslim olabilirler ve sadakatlerini de muzaffer olana teslim edebi- 
lirler (böylece artık onun ordusu için savaşabilir duruma gelirler). "! 


Kutu 3.5 - Hükümetin İşlevleri 


isin Krallığı; Lipit-İştar kanunlarından, M.Ö. 1875 dolayları: 


... (tanrılar) Anu (ve) Enlil, Lipit-İştar”ı tayin ettiklerinde... ülke- 
nin krallığına, ülkede adaleti sağlamak, şikâyetleri yok etmek, düş- 
manlıkları ve askeri güçlerdeki isyanları geri çevirmek (ve) Sümer- 
ler ile Akadlar”a huzur getirmek için... (ANET, 159) 


Babil Krallığı; Hammurabi kanunlarından, M.Ö. 1750 dolayları: 


..ne zaman ki Anum ve Enlil beni insanların esenliğini sağlamak 
için tayin etti... ülkede adaletin hakim olması için, kötülükleri 
defetmek için, güçlünün zayıfı ezmemesi için... Enlil’in çağırdı- 
ğı çoban Hammurabi’yim ben; bolluk ve zenginlik yığan... Mar- 
duk insanları idare etmek, memleketin idaresini ele almakla be- 
ni görevlendirdiği zaman, memleketin diline doğruluk ve adalet 
koydum, böylece halkın esenliğini sağladım. (ANET?, 164-165) 


Birleşik Devletler Anayasası'nın Girişinden, 1787: 
Biz, Birleşik Devletler halkı, daha mükemmel bir birlik oluştur- 


mak, adaleti tesis etmek, ülke içi huzuru korumak, ortak savun- 
mayı sağlamak, genel refahı yükseltmek... 
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2. Kanunları Uygulamak: Savaş hali sürdürmek nasıl ki dışarıdan 
gelebilecek tehlikelere karşı kontrol sağlıyorsa, kanunları uygulamak 
da içeriden gelebilecek tehlikelere karşı kontrolü sağlar. Tıpkı savaş 
gibi, kanunları uygulamak da yönetimin güç tekeli üzerine kurulu- 
dur. Polisin, mahkemelerin, hapishanelerin, para cezalarının, cellât- 
ların ve tebaanın rahat durmaları için gerekli tüm diğer mekanizma- 
ların da varlığını gerektirir. Antikitide kimi devletlerin hapishanele- 
re sahip olduklarını biliyoruz (Kutu 1.4’te alıntılanan Mari mektu- 
buna bakınız); fakat İsrâil'de monarşiye kadar bunların örneğine da- 
ir kanıt yoktur. Aynı şey o çağdaki Suriye köyleri için de geçerlidir ki 
burada devlet memuru da bulunmaz. Oradaki tek resmi otorite köy 
muhtarıdır ve onun da görevi, merkezi yönetim ile görüşmeler oldu- 
ğunda köyü basit biçimde temsil etmektir. 


3. Ekonomik Refahı Sağlamak: Savaş ve kanun, ekonomik refa- 
hın en iyi biçimde sağlanması için gereklilikler olarak varsayılır. Fa- 
kat görünen odur ki yalnız bu kurumlar üzerinde uzun ömürlü ola- 
maz. Bahsi geçen devletlerden pek azı iki yüz yıl kadar ayakta kala- 
bilmiştir ve birçoğunun ömürleri çok daha kısa sürmüştür. Kadim im- 
paratorlukların ani tepetaklak oluşları gösterir ki, refahı garanti etme 
konusundaki yeteneklerinin çoğu propaganda idi. Gerçek ve iş gören 
ideoloji ise —bir kısım Yakın Doğu mitinde açık açık tarif edilmistir-, 
tanrıların menfaatlerine hizmet etmek için var olan insanlar ve tan- 
rıların yönetimi emanet ettiği seçkin azınlıktı. En hafif tabirle, bu es- 
ki devletlerin asıl meselesi, bu elit kısmın ekonomik iyiliği idi ve bu- 
nu sağlamayı birkaç nesilden fazlası için başarmışlardı. 


Siyasi yönetim ve gözetim olmaksızın ekonomik refah mümkün ola- 
bilir mi? Adalet ve askeri savunma, siyasi örgütlenmenin masraflı üst 
yapısı olmadan sağlanabilir mi? Antik Yakın Doğu zihniyeti bu tür 
soruları başka şekilde sormuş gibi görünmektedir: Eğer kral bu işle- 
ri tanrılar tarafından seçilmiş olduğu için yapabiliyorsa, o halde ne- 
den tanrılar işleri bu masraflı aracı olmadan kendileri yapamasın? 


Sağlam bir tartışma şöylelikle yapılabilir; tarih öncesi Yakın Do- 
gu'da (M.Ö. 2700 öncelerinde) tanrılar bu işlevleri herhangi bir “se- 
çilmiş” krala dayanmaksızın kendileri yürütüyorlard: (her ne kadar ta- 
pınak merkezli dini kurumlar aracılığıyla olsa da). Din, sosyal olarak 
birleştirici yapıcı bir rol oynuyordu. Bu dinsel temelli görevlerin mer- 
kezi bürokratik güç tekellerinden alınmaya başlanması -Sümer kralla- 


Yehova'nın 
Yönetime 
Yetkilendirmesi 
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Şekil 3.2 

Tanrı ve Kral: Antik Yakın Doğu'da 
krallar, ilâhların insan işlerini üzerinden 
yönettiği “seçilmiş” aracılar olarak 
görülüyordu. Hammurabi Kanunnamesi 
ile bezenmiş bu rölyefte (kabartma eser) 
tanrı Aşur, (kanatlı güneş kursunda) Kral 
П. Asurnasirpal’e savaşta eşlik ederken 

; gösteriliyor. Duruşları ise birbirleri ile 
“== özdeş; tanrı ve kral bir olmuş ve kral, 
tanrının namına savaşıyor. Bu sahneler, 
kral ve tanrı arasında bir uyuşmazlık 
olamayacağının kanıtıdırlar. 


rı Erken Hanedan Ш ve Mısır'ın Eski Krallık firavunları (bkz. Tablo 
1.1)— Müsâ ortaya çıkmadan sadece 1500 yıl kadar öncesinde oldu. 


Antik İsrâil içinse durum başka şekildeydi. Bir kez ahlâki normlar 
gönüllü olarak benimsendiğinde ve vatandaşlar az ya da çok norm- 
lara uymayı başardıklarında, güç tekeli tarafından uygulanan düzen 
gereksiz hale gelir. Bununla beraber, M.Ö. 1200-1000”lerin karan- 
lık çağında bir topluluğun, bir başka hırslı savaş beyinin tehditlerine 
karşılık sağlıklı durumdaki köylüleri toparlayabilecek bir çeşit milis 
kuvvet ve mekanizması olmadan uzun süre bağımsız biçimde kalabil- 
mesi de mümkün değildi. 


Antikite kralları neredeyse her dönem güç ya da fetih ile hüküm sür- 
düler. Babasının tahtını hak eden bir oğlun bile askeri desteğe ihtiyacı 
vardı ve rakip kardeşlerini öldürmeye de hazır olmalıydı (Bakınız ör- 
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12. Tanrı'nın İsraili seçmiş 
olduğu kavramı nisbeten 
daha geç bir döneme 
aittir ve Yahudilik'in iç 
anlayışının merkezi haline 
gelmiştir. Çünkü dini 
topluluk burada etnik 
olarak ifade bulmuştur. 
Yaratılışı, doğal ortaya 
çıkışa yorulmuştur: Tanrı, 
bu zaten yaratılmış 
topluluğu sonradan 
seçmiştir. Daha sonradan 
gelen içerik -Tanrı”nın 
İsrâil'i yarattığına dair 
olan, erken Hristiyanlık 
anlayışının parçası olarak 
yeniden canlanmıştır: 
"Ancak, kendisini kabul 
eden herkese Tanrı'nın 
çocukları olma hakkını 
verdi; çünkü onun ismine 
iman ettiler” (Yuhanna 
1:12) Hem bu Yeni Ahid 
pasajında hem de Kitâb-ı 
Mukaddes'in en eski 
şiirsel bölümlerinde, 
Tanrı'nın dini topluluğu 
yaratması kavramı, 
Tanrı'nın “baba” olduğu 
fikrine bağlanır. (Bkz. 
Kutu 2.4'te alıntılanan 
pasajlar) 


Toprak Sahibi 
Olarak Yehova 
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neğin, Süleyman'ın tahta geçişinin Kitâb-ı Mukaddes öyküsü, 1 Kral- 
lar 1-2). Kral, diğerlerine gözdağı verme ve öldürme yeteneği ile kral 
olurdu. Tüm rakiplerinin üstesinden gelmek onu krala dönüştürürdü; 
böylelikle tanrılar tarafından seçilmiş olduğunu da kanıtlamış olurdu. 


Zıttı biçimde, Yehova'nın yönetimi ise ahidin gönüllü kabulün- 
de yatıyordu. Her nerede kabul edilmişse orada Yehova yönetmeye, 
daha önce olmayan bir topluluk (ya da yoldaşlık) kurmaya yetkili 
idi. En eski Kitâb-ı Mukaddes kaynakları, Israil’in, Yehova'nın “se- 
çilmiş” halkı olduğunu hiç söylemez; aksine Çıkış 15’de ve Tesni- 
ye 32'de görüldüğü gibi, onlara Yehova'nın “yarattığı” halk denir.12 
Tanrı'nın insanoğulları üzerindeki hâkimiyeti askeri gücün eseri de- 
il, İsrâil'in böylesi bir güce dayananlardan kurtuluşuna verdiği tep- 
kiden doğmuştur. 

Hiç kimse ne bu denli “kurtarılmış”tı, ne de öyle olmayı arzulu- 
yordu. Kimi insanlar var olan sosyal kurumları hoş görebiliyordu ve 
Yehovacı seçeneği, tamamen aptalca, güvenilmez ve tehlikeli olma- 
dığı sürece ya ulaşılmaz ya da arzu edilmez buluyordu. Ahid geleneği 
Filistin'in ve Eski Ürdün'ün İsrâil öncesi nüfuslarını kutuplaştırmıştı; 
tıpkı Gideon çağında Ophrah köyünü kutuplaştırdığı gibi (Hakim- 
ler 6:25-31). Örneğin Kitâb-ı Mukaddes'in bildirdiğine göre Müsâ, 
Medyenli kayınpederini ahid topluluğuna katılmaya davet eder, o ise 
reddeder (Sayılar 10:29-30). Onun için, muhtemelen çöldeki hayat 
daha yeğ görünmektedir —ve haklı da olabilir, çöl haricinde her yer- 
deki uygarlıkların çöktüğünün bilindiği bir çağdır. 

Yehovacılık gönüllülüğü gerektiriyordu; çünkü şahsi/özel değer- 
ler ve alana aitti. “Kamu alanı”, bugün anladığımız anlamda artık İs- 
râilliler arasında yaşamıyor. Yehova bu sürette ortak, dinsel olarak 
onaylanmış bir değer sistemini sembolize ediyordu ve ekonomik an- 
lamda basit bir köy toplumunda, imparatorlar, krallar ve savaş bey- 
lerinin yetkisindeki işlevleri üstleniyordu. Başka bir deyişle Yehova, 
metaforik olarak söylersek, “ülke”nin (onun halkının) sahibi idi ve 
savaş yapmak, adaleti sağlamak, topluluğun ekonomik refahını temin 
etmek gibi krala ait yetkileri icra ediyordu. 


Bu yeni bağımsız köylü İsrâilliler, özel bir toprak sahipliği formü- 
lü geliştirmediler. Bunun yerine ortaya çıkan, geleneklerinden gelen 
şeydi; kendileri gibi toprağın sahibi de Yehova idi. İşte bu, antik Ya- 
kın Doğu'da kralın fetih gereği toprağın “sahibi” olduğu fikrinin bir 
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Savaş Açma 
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yansımasıydı. Bu durumda kral, Yehova idi ve “fetih” de daha önce 
bahsedilen basit savaş beylerinin toptan hezimeti idi. Bir vakitler, fe- 
tih gereği hüküm sürme talepleri olan bu topraklar, artık “kutsal top- 
raklar”a dönüşmüştü (yani Tanrı'nın mülküne). 


Antik İsrâil'de gelişen toprağa sahip olma hakkı, bu mefhumun 
güçlü bir göstergesidir. Levililer 25’teki arkaik tarza sahip rivayete 
göre, Yehova'nın (Rabbin) halkı topraklarının keyfini sürebilir, ona 
aileleri ile birlikte sahip çıkabilir ve kuşaktan kuşağa aktarabilirler; 
ta ki onun asıl sahibi olan Yehova'ya iman ettikleri sürece. Kitâb-ı 
Mukaddes yasası toprak alıp satmak ile ilgili hüküm içermez; çünkü 
kişi, sahibi olmadığı şeyi satamaz da (Levililer 25:23; aynı zamanda 
bkz. I Krallar 21:1-4). 


M.Ö. 1000 dolaylarındaki monarşi ile birlikte, Kral Dâvüd as- 
keri fetih ile, aralarında Megiddo, Taanak ve Beth-Şean gibi kent-dev- 
letlerin de bulunduğu aşağı düzlüklerden geniş araziler edindiğinde, 
toprak mülkiyeti sisteminde rekabet doğdu. Dâvüd ile oğlu ve hale- 
fi olan Süleyman, bu kentleri İsrâil Imparatorlugu’nun idari merkez- 
leri yaptılar (I Krallar 4:12). Bunların sakinleri ise Yehova'nın yasa- 
sına itaat eden İsrâilliler değil, Dâvüd'un yasasına itaat eden İsrâil- 
li olmayanlar idi. Onların toprakları alınabilir ve satılabilirdi; çünkü 
Dâvüd'un ailesinin resmi olarak kraliyet mülkü idi ve uygun gördük- 
leri biçimde hisselere bölünebilirdi. 


Filistin ve Eski Ürdün'ün çevre arazilerinde dolaşıp duran iyi silah- 
lanmış çetelerin sayısı göz önünde tutulursa şiddetin, Erken Demir 
Çağı'nın gerçeklerinden biri olduğu da görülür. Bu sebeple, “kutsal” 
olan şiddet ile (böylelikle Yehova'nın yüceliğini meşrülaştırma talimi 
de oluyordu) olmayan şiddet arasında ayırım yapmak önemliydi. Sa- 
vaş “kutsal” hale gelmişti, çünkü tanrısal bir eylemdi. Birçoğumuz, 
kutsal savaş kavramı konusunda rahatsız edici şeyler hissederiz; çün- 
kü çağlar boyunca hırslı politikacılar tarafından inancı sömürerek gü- 
ya ulusal çıkarlar uğruna nasıl çarpıtıldığını biliriz. Yeşu 1-11, dağlık 
bölge savaş beylerine karşı yapılan kutsal savaşı oldukça tipik ve em- 
peryalist askeri bir istilâ olarak yanlış aktarmıştır. 

Bu Kitâb-ı Mukaddes rivayetinin tarihsel okumasından çıkarılan, 
erken İsrâil kutsal savaşının tamamen savunmaya yönelik olduğudur. 
Başka bir deyişle, kendi evinin bölgesinde yani “kutsal toprak”ta sa- 
vaşılmıştır. Bu kriter, kutsal savaşı, toprak genişletmek amacı ile sa- 
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13. Yeşu 1-11'de 
rastlanan ve adına 

İbrani fethi de denilen 
resim, ilk İsraillileri 

yanlış biçimde yabancı 
düşmanı emperyalistler 
olarak tanımlar. Kitab-ı 
Mukaddes yazarı, 

onları, yabancı kadın ve 
çocukları haramın bir 
parçası olarak boğazlayan 
(hatta gasb eden!) 
merhanetsizler olarak 
tanımlamaya zorlanmıştır. 
Bakınız, Tesniye 20:10-17, 
Yeşu 6:21, 8:25-26, 10:28- 
40, 11:10-14. İşte bu, 
Yeşu Kitabı”nın ahlaken 
duyarlı pek çok okuyucu 
tarafından nahoş 
bulunmasının sebebidir. 
Bu bölümlerde İsrailliler - 
ve aynı biçimde tanrıları 
Yehova da- Yehovacı 
olmayan bir tutum ile 
davranırlar. Fakat aynı 
zamanda bu bölümler, 
çok sonraki dönemlerden 
bir yazar tarafından 
kaleme alınmış, 
neredeyse tamamıyla 
kurmaca bölümlerdir. 

Bu yazar, kendi yaşadığı 
dönem İsrâil'inin politik 
örgütlü ve emperyalist 
biçimde yönetilen 
halinden tamamen farklı 
olan bu ilk Yehovacı 
federasyonu tasavvur 
edememiştir. 
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vaşçı-politikacılar tarafından açılan savaşlardan ayırır. İsrâil kabile fe- 
derasyonu, köylülerin evlerini ve ekmeklerini acımasız savaşçı çete- 
lere karşı korumak amacından doğmuştur. 


Daha sonrasında İsrâilliler kendilerini klasik savaştan uzak tut- 
mak için “haram”ı oluşturmuşlardır (İbranice herem, genellikle “mut- 
lak yıkım” olarak tercüme edilir). Tüm ele geçirilen mülk ya tama- 
men yok edilmelidir ya da dini teminat altında korunmaya alınmalı- 
dır. Hiçbir birey ya da grubun kutsal bir savaştan kâr sağlamaya izni 
yoktur; daha sonraki devirlerde Akan'ın hikâyesinde bu ölçüt resme- 
dilir (Yeşu 7). Böylelikle, genellikle kralları -ve ona katılan askerleri 
ganimeti paylaşmak konusunda- savaşa gitmeye motive eden eden 
kazanç unsuru engellenir. Yakalanan esirlerin öldürülmesi de haram 
edilmiştir ve çağlar boyunca da bu, korkunç biçimde yanlış yorumla- 
narak savaşçı olmayan masumların boğazlanmalarının mazereti ola- 
rak kabul edilmiştir. Önceden sözü edilen, İsrâillilerin Erken Demir 
Çağı”ndaki savaşlarında ele geçirilen esirler, elbette düşman savaş 
beylerine hizmet eden paralı askerlerdi."3 İsrâilliler bu tür profesyo- 
nel askerleri kiralayarak ekonomik kazanç edinmeye yasaklı olduk- 
larından ve fakat bu eğitimli savaşçıları bırakmak kısa süre sonra da- 
ha iyi silahlanıp karşılarına çıkacakları anlamına da geldiğinden, tek 
seçenek onları ortadan kaldırmaktı. 


Bu sürette, kutsal savaş ancak iki tarafın da savaşma kuvveti ol- 
duğu ve ortada durumun adilliğini bozan bir hüküm olduğunda ger- 
çekleşebilirdi. Bunun anlamı da şudur ki; kutsal savaş ancak gönül- 
lü milisler tarafından yürütülebilir. Bu da devletin ve askeri subay- 
ların bölükleri toplayabilmek için tüm materyalleri yönetebileceği, 
hatta onları zorla silah altına alabileceği politik savaşlara tam zıt bir 
noktada durur. 


Nihayetinde, kutsal savaş Tanrı tarafından yönetilmelidir; bunun 
anlamı da, Yehova adına konuşması kabul edilmiş nebevi bir kimse ta- 
rafından bildirilmiş ya da yönetilmiş olması gerektiğidir. Örnek ola- 
rak, Barak, savaşa girmeyi reddediyordu; ta ki kadın peygamber De- 
bora, ona askeri birliklerinin hakikaten Yehova'nın temsilcileri olaca- 
ğını garanti edinceye kadar (Hâkimler 4:4-9). İsrâilli milisler, Yeho- 
va tarafından yönetildiği için zafer ve onur da O'na aitti. Yehovacı 
değerler, hiçbir İsrâil askeri liderinin zafer durumunda övülmesine 
ya da kişisel kahramanlığına izin vermez ya da hoş görmezdi. Kitâb-ı 
Mukaddes'in en eski manzumelerinde bulduğumuz zafer kutsamala- 
rı (Çıkış 15; Hâkimler 5) Yehova'yı yiğit “savaş adamı” olarak över. 
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Kutu 3.6 — Gönüllü Milisler 


Kitâb-ı Mukaddes geleneğine göre, bir kutsal savaş gönüllüler 
tarafından yürütülmelidir. Eğer askerlere para ödenmesi gereki- 
yorsa o savaş kutsal olamaz. Askerlere neden savaşa gitmeleri ge- 
rektiği konusunda telkin verilmesi yerine, kutsal bir savaşta gö- 
nüllülere her şeyden önce neden savaşa gitmemeleri gerektiği ha- 
tırlatılmalıdır: 


Düşmanlarınla savaşmak üzere sefere çıktığında karşında atlar, sa- 
vaş arabaları ve senden kalabalık bir ordu görürsen onlardan kork- 
mayacaksın. Çünkü seni Mısır diyarından çıkaran Tanrın Yehova 
seninledir... Görevliler de halkla konuşup şöyle diyecekler: “Ara- 
nızda yeni bir ev yapıp da içinde oturmamış olan var mı? Gitsin, 
evine dönsün; olur da savaşta ölürse evine başkası yerleşir. Bir bağ 
kurup da ilk ürününü toplamamış olan var mı? Gitsin, evine dön- 
sün; olur da savaşta ölürse ürününü başkası toplar. Bir kızla nişan- 
lanıp da onu almamış biri var mı? Gitsin, evine dönsün; olur da 
savaşta ölürse nişanlısını başkası alır.” Görevliler halka şunları da 
söyleyecek: “Korkan, cesaretini kaybeden biri var mı? Gitsin, evi- 
ne dönsün ki kardeşlerinin de yüreğine korku düşürmesin.” Gö- 
revliler halka söyleyeceklerini bitirdikten sonra onların başına or- 
du komutanları atayacaklar. (Tesniye 20:1, 5-9) 


Geride kalan askerler, kendi kişisel çıkarlarındansa davanın ada- 
letine kendilerini adamalıdırlar. 


Fakat savaşta insan gücüne odaklanma eğilimi, sonunda bazı İsrâilli- 
leri cezbeder. Muzaffer Gidon'a “kral” lakabını vermeyi teklif eder- 
ler; ama o yoldaşı İsrâillilere zaten bir kralları, Yehova'nın olduğu- 
nu hatırlatarak bunu reddeder (Hâkimler 8:22-23). Gideon bu sü- 
retle kutsal savaşın bir başka yönünü örneklemiş olur: Bir kutsal sa- 
vaş, beşeri zafer ya da ilerleme ile sonuçlanmaz. Eğer ki bir savaş böy- 
le şeylerle sonuçlanırsa, Tanrı'dan çok, muzaffer savaşçıların çıkar- 
larına hizmet etmiş olur ve bu da kutsallığın ihlâl edilmesi demektir. 


Hakiki kutsal savaşlar her zaman için oldukça ender rastlanan 
şeylerdir. Doğaları gereği sebepler üzerinden tanımlanamazlar ve de 
neredeyse her savaş gibi tipik biçimde savaşçı-politikacılar tarafından 
açıldıkları söylenemez. Yehova kral olduğu, savaş şeref için yapıldığı 
ve eğlence ve kâr bir kenara bırakıldığı sürece... Fakat ne zaman ki 
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bir başkası krallığı devralır, o vakit savaşı motive eden bu tür şeyler 
kaçınılmaz ve de ne yazık ki sık hale gelir. 


Yehova'nın işlevlerinden bir diğeri de topluluk üzerinde yasayı uygu- 
lamak idi. Bu dönemin kanununun ana kaynağı Çıkış 21-23”te belir- 
tilen Ahid Kanunnamesi'dir. Oldukça arkaik addedilir ve bu kanunu 
köy yaşamının ötesinde uygulayabilecek herhangi bir sosyal politika 
içermez. Hiçbir kabile reisi, bir kral, ya da federasyon hahamı bu ya- 
sayı uygulamada yetkili değildir ki bu da tamı tamına erken Demir 
Çağı geleneğine uygundur. Seksen beş dizesi kırktan fazla olası se- 
naryo ile örtüşebilir ki bunların da çoğu tarım ve hayvancılık üzeri- 
ne kurulu ekonomilere sahip köyler arasındaki tipik çekişmelerden 
ortaya çıkmaktadır. 


Açık biçimde, kanun uygulamanın bu kırk senaryo ile sınırlı ol- 
duğuna dair her çelişki Ahid Kanunnamesi’nde gizli değldir. Aksine 
muhtemelen bu erken dönemde yazılmamış bile olabilecek bu senar- 
yoları rehber olarak almalıyız. Gelecekteki mahkemelerin, nasıl dav- 
ranış kurması gerekliliği yerine adaletin nasıl görünüyor olabileceği 
halini gözümüz önüne sererler. Örnek olarak, bir cürümden ötürü 
suçlu olan bir kimse “öldürülecektir”in anlamı, her olayda “öldürül- 
melidir” manasına gelmez. Ünlü, boynuzlayan öküz davası, mahke- 
melerin özellikle de köy mahkemelerinin hatırı sayılır bir serbestliğe 
sahip olduğunu gösterir: 


“Ve eğer bir öküz bir erkeği yahut bir kadını süserse ve o ölürse 
öküz mutlaka taşlanacak ve onun eti yenilmeyecektir, ve öküzün 
sahibi suçsuz olacaktır. Fakat öteden beri süsen bir öküz olup sa- 
hibine bildirildi ve onu zabt etmedi ve bir erkeği veya kadını öl- 
dürdü ise, öküz taşlanacak ve sahibi de öldürülecektir. Eğer ken- 
di üzerine fidye konulursa, o zaman üzerine konulan ne ise, ca- 
nının fidyesi olarak verecektir.” (Çıkış 21:28-30) 


Başka sözcüklerle söylenirse, kişi ölüm cezasından kurbanlara ve/ 
veya onların ailelerine tazmin sağlayarak kurtulabilirdi. 


Ahid Kanunnamesi ile Mezopotamya'nın çeşitli Amorf krallık- 
larının kanuni görenekleri arasındaki benzerliklere bakarak bu belli 
başlı kanuni göreneklerin Filistin'e Orta Tunç Çağı'nın Amorf göçleri 
ile girdiği düşünülebilir (bakınız 1. bölüm). Eğer böyle ise, bu kanun- 


14. Lex talionis -ya da 
“kısas yasası" (göze 
göz)- muhtemelen 
Kitâb-ı Mukaddes'te en 
fazla yanlış anlaşılmış 
bölümdür; genellikle 
kişisel öç almanın dini 
kabulü olarak yanlış 
biçimde yorumlanmıştır 
(orman kanunu). Aslına 
bakılırsa tam da tersidir: 
cezalandırmanın son 
sınırını belirtmektedir 
ve böylelikle çok daha 
fazla ağır cezaların 
kesilmesine karşı 
koruyucu vazifedir de. 
Bir kişi diğerinin gözünü 
çıkardı ise kurbana 
kendi gözü değerinde 
bir bedel ödemek 
zorundadır anlamına 
gelir: “Davalı kendi 
gözünü kaybetmemek 
için ne verecek?” İronik 
biçimde, Altın Kural ile 
de oldukça uyumludur 
(“Kendine yapılmasını 
istediğin kadarını 
başkalarına da yap”); 
kuralın mahkemeye 
nasıl yansıdığını gösterir. 
(Kültürümüzde “kendine 
yapılmasını istemediğin 
şeyibaşkasına yapma” 
şekliyle yaygın olan antik 
kökenli Karşılık Etiği -ç.n. 
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lar hiç de “Yehovacı” değildir, çünkü İsrâil federasyonu Erken Demir 
Çağı'nda yapılanmıştır; bu kanuni görenekler ise zaten yüzlerce yıl- 
lıktır ve de artık Yehovacılığı benimsemiş olan bu insanların en azın- 
dan bir kısmının kültürüne derin biçimde işlemiş bulunmaktadır. Bu 
durumda bu insanlar, muhtemelen bunun Yehova'nın kanunu olma- 
dığını bilmektedir ve “kutsal” saydıkları, Tanrı-buyruğu, değişmez ve 
sabit evrensel değerler olduklarına inandıkları da kuşkuludur. Onlar 
bu kendilerini yansıtan özel örfi kuralları ve yöntemleri, kendilerine 
has kanunlar olarak öenm vermektedirler. Görünen odur ki, İsrâilli- 
ler adaleti hâlihazırdaki yasal kanunlar doğrultusunda uygulamakta 
özgürdüler; ne ki On Emir'de belirtilen dini ahlâk ile çelişmesinler. 
Kadim yasal kurallardan biri de lex talionis idi.1“ 


Geriye kalan tek şey, tüm bu Amori kanunları ve göreneklerini 
Yehovacı din ahlâkına uygun olacak biçimde düzenlemekti. Ahid Ka- 
nunnamesi’nde belirtilen hatalı davranışların ancak bir avuç kadarı 
büyük suçlardır; geriye kalanlar ise Dekalog'da belirtilen taahhütle- 
ri açık biçimde ihlâl eden eylemlerdir. Örnek olarak; Ahid Kanun- 
namesi, Amori yasal göreneklerinin ötesine, Yehova’dan başka tanrı- 
ya tapanları ölümle cezalandırma hükmü ile geçer (Çık: 22:20) Bir 
ebeveyne saldıran ya da lanetleyen kişiye kesilen ceza da aynı şekil- 
dedir (21:15,17). Bu kulağa sert gelen ifadeler, huysuz evlatları ya 
da adetlere aykırı ritüel sapmaları olan insanları öldürmekten ziya- 
de, ahid ahlâkının kutsallığının altını çizmek adına düzenlenmişti. 


Neden ölüm cezası bu belli başlı ihlâllere ayrılmıştı? Çünkü ta- 
rih sahnesinde yer alan neredeyse her birlik hainliğe karşılık olarak 
ölüm cezasını koyar. Aynı mantığı burada da düşünmek mantıklıdır; 
ahdin şartlarını ihlâl etmek ilk İsrâilliler için devlete karşı hainlik et- 
mek anlamına geliyordu ki bu devletin adı da Yehova idi. Bu yiikiim- 
lülükleri küçük düşürmek Yehovacı topluluğun ahlâki çekirdeğine ya- 
ni tüm varlığını ve ayakta kalışını destekleyen manevi kurallarına sal- 
dırmak anlamına geliyordu. 


İlginç biçimde, çalmak (On Emir’de bahsedilen bir konu) ölüm 
ile cezalandırılmazdı (Amori kanununda böyle olmasına rağmen); fa- 
kat çalınanın iki katını karşılama gereği söz konusu idi. Eğer ki ça- 
lınmış koyun ya da sığır ailenin geçim kaynağının merkezinde ise o 
vakit karşılık dört ya da beş katına çıkıyordu (Çıkış 22’nin açılış di- 
zelerine bakınız). Burada iki Yehovacı kural birbirine ters düşer: (1) 
çalmak sadece (Amori) yasal kaideleri ile düzenlendiği için değil ve 
fakat, (Yehovacı) ahid ahlâkını ihlâl ettiği için ölüm cezası gerektir- 
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15. Bunu, kanun dışı 

bir güruhun şiddeti 
olarak tanımlamaya 
meyilliyizdir. Fakat 
görünen odur ki başka 
durumlarda nazik olan 
kadın ve erkeklerin 
ellerini kana bulamaya 
gönüllü olmaları, sıkıntı 
verici tartışma ve 
görüşmelerin hâlihazırda 
var olduğunu gösteriyor. 
Bu aynı zamanda sürekli 
varlıkları köydeki masum 
insanların hayatlarını 
tehditeden en acımasız 
suçlulara layık görülen 
ölüm cezasına aşırı 
güvenin hilafına da 
olabilir. Merkezi bir 
yönetim ya da polis 
olmaksızın, neredeyse 
hiçbir şey suçluyu 
ansızın kaçıvermekten 
alıkoyamaz. Aslına 
bakılırsa, ilk İsrâil'de yasa 
ihlâli yüzünden kimsenin 
ceza alıp almadığı da 
kuşkuludur. Akan'ın 
idamı (Yeşu 7) ve kafir 
(Levililer, 24:10-23), 
çoğunlukla dini uyumun 
ciddiyetini vurgulayan 
kurmaca öyküler olarak 
görülmektedir. Benzer 
biçimde dehşet verici bir 
başka öykü için, Hâkimler 
19-20 ve özellikle 20:12- 
13'e bakınız. 
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mektedir; (2) ama insan hayatı Yehova'nın gözünde mülkiyetten da- 
ha değerlidir. Bu özel durumda mülkü koruyan yasal gelenek, insan 
hayatını önceleyen sonraki (Yehovacı) kurala baş eğmek durumun- 
da kalır. En ciddi hırsızlık ise kişileri kaçırmak ve satmaktır ki bunun 
cezası ise ölümdür (Çıkış 21:16). 


Peki, bir tanrı nasıl olup da bir ölüm cezasını yerine getirir? Tıp- 
kı İngiltere kralı gibi, Yehova da varlığı ortalarda hiç görünmese de 
tüm yasanın kaynağı olarak varsayılır. O zaman şu kilit soruya geli- 
riz: “Yehova, yasasına karşı geleni ortadan kaldırmak üzere kimi tem- 
silcisi kılmıştır?” Yehovacı federasyonun kanun gücü zâbitleri hatta 
adli yetkilileri bulunmuyordu ve bunların hiçbiri de Ahid Kanunna- 
mesi’nde gerekli görülmüyordu. Eski Israil’de “hâkimler” (İbranice- 
de şofetim) her ne kadar kanuni anlaşmazlıklarda arabulucular ola- 
rak belirseler de bunlar öncelikle askeri liderler idi. Çağdaşları tara- 
fından fazlaca itibar görüyorlardı; en azından onları “Yehova'nın ru- 
hu onların üzerindedir” diye görenler tarafından. “Yetki otoritesi”ni 
ya da Max Weber'in deyimi ile “karizmatik otorite”yi ellerinde tutu- 
yorlardı. Bunun anlamı da şuydu ki, bir hakimin kararına uymak ta- 
mamen gönüllü bir tutumdu; kimileri onun kararını izleyebilirdi (er- 
ken İsrâil dönemleri ve sonrasında kadınlar da bu otoriteyi deneyim- 
lemişlerdir), kimileri de izlemeyebilirdi. Ne olursa olsun, yanlış ya- 
panları ölüme mahküm etmek (hatta yargılamak) hâkimin değil son 
tahlilde tüm topluluğun görevi idi. 


İdam tekniği ölümüne kadar taşlamaktı ve bu, köydeki her yetiş- 
kinin katıldığı umumi bir eylem idi. Teorik olarak, yanlış yapan kişi 
bir uçurumdan aşağı atılacak ve eğer bu düşüş onu öldürmez ise üze- 
rine yağacak taşların onu öldürmesi gerekecekti. Yehova'nın otorite- 
sine karşı en aşikâr başkaldırılarda Yehova esas cezalandırma görevini 
yerel topluluğa emanet etmişti. Bu durum On Emir'e aykırı görülmü- 
yordu; çünkü ona göre İsrâilliler, Yehova'nın vekilleri olarak davranı- 
yorlardı ve ne de olsa yaşamın ve ölümün egemen gücü Yehova idi." 


Aynı zamanda Yehova bir çeşit “istin”af mahkemesi” idi ve yine 
beşeri kralların işlevleri ile bağıntılı olarak iş görüyordu. Bu rolü, Çı- 
kış 22:21-24’te açıkça vurgulanmıştır: 


“Aranızda yaşayan yabancıya kötü muamele etmeyeceksin, onu 
ezmeyeceksin, çünkü siz de Mısır diyarında yabancıydınız. Dul 
ve yetime sıkıntı vermeyeceksiniz. Onlara sıkıntı verirsen ve Ba- 
na feryat ederlerse, feryatlarını mutlaka duyacağım. O zaman 
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Kutu 3.7 - Temyiz Mahkemesi işleviyle Tanrı 


Aşağıdaki hikâye, 29 Ağustos 1996'da Associated Press tarafından 
geçilen bir haberden alıntı. Orta Doğu'nun bahsedilen bu bölümü, 
Batı konseptli çağdaşlaşmaya direnen bir kısımdır. Sonuç olarak 
burada tarif olunan yasal yol ve spontane dindarlık —açıkça Yeho- 
vacı değildir— oldukça arkaiktir. Aynı zamanda “kefaret/fidye”, 
merhamet/af başvurusu ve Tanrı'nın iradesinin önemsenerek resmi 
toplu kararlar alınan erken İsrâil'e dair bir analoji de oluşturur: 


DUBAI, Birleşik Arap Emirlikleri (AP)- Suudi bir kadın, cellâdı ba- 
şını keseceği kılıcı hazırlarken, öldürdüğü adamın babası tarafın- 
dan İslâm toplumunda az rastlanır biçimde affedildi. Suudi Ara- 
bistan’da suçluların tek af dileme yolu gözyaşları ve yalvarmalar 
iken, bu kez farklı bir dramatik durum yaşandı. e/-İktisâdiye ga- 
zetesinin haberine göre, kadının davasında merhamet, ölüme git- 
mesine çok az bir süre kala geldi. Gazetenin haberi şöyle: 


Necah el-Kariss kalabalığın sesini duyduğunda bir kamyonun 
içine kilitlenmiş durumdaydı. Seslerin, günün ilk idam infazına ait 
olduğunu anladı -Pakistanlı bir hırsız içindi— İkincisi kendisininki 
olacaktı. Cellâdı kılıcı hazır ederken, el-Kariss öldürdüğü adamın 
babası olan Dahil el-Luhaybi'yi görmek istediğini söyledi. Gardi- 
yan kamyonun kapısnı açtı ve el-Kariss 43 derece güneşin altına 
indi. Canını bağışlaması için el-Luhaybi’ye yalvarmaya başladı. 
El-Luhaybf zaten kadının ailesi ve arkadaşlarının yalvarmalarını 
dinlemiş ve ona affetme bedeli olarak kendisine 1 milyon dolar 
teklif edilmişti. Karısı ve çocukları bu teklifin karşısında oldukla- 
rı için, el-Kariss’in ölümünü izlemeye karar vermişti. Fakat kadı- 
nın yalvarmaları ve polis ile kalabalıktan kişilerin de aracılıkları- 
nın ardından tekrar aile meclisini topladı ve “Allah'ın rızasını ka- 
zanmak” adına el-Kariss’i affetmeye karar verdi. 

El-Kariss şükranla ağlarken, kalabalık “Allahu ekber” diye ba- 
ğırıyordu. Bu, Arapçada “Allah en yücedir” anlamına gelir. Kimi 
izleyicilerden tezahüratlar ve feryatlar yükseldiği, kimilerinin göz- 
yaşlarına boğulduğu bildirildi. Aile üyeleri kâğıtları imzalar imza- 
lamaz el-Kariss özgürlüğüne kavuşacak. El-Luhaybi”nin 1 milyon 
doları alıp almayacağı ise bildirilmedi. 


gazaplanıp sizi kılıçtan geçireceğim. Karılarınız dul, çocukları- 


nız yetim kalacak.” 
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16. Bugün ekinler ve 

et sağlayan hayvanlar 
üzerindeki genetik 
değişiklikler bile halen 
yeterli suyun varlığına 
bağlıdır. Bü tür bilimsel 
atılımlar, sanki ekonomik 
refahın şans ve koşullara 
değil de sadece teknik 
uzmanlıklar, bürokratik 
düzenlemeler ve (elbette) 
yeterli finansmana bağlı 
olduğu yanılsamasını 
yaratır. 
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Bu türden bir af başvurusu büyük davalarda da benzer biçimde 
uygulanır. Burada “dini” herhangi bir şey yoktur; idama mahküm 
edilmiş birinin cennette Tanrı'ya merhamet için ölüm sonrası yal- 
varması ya da Tanrı'nın yaşamdan sonra yeryüzünde arz etmedikle- 
ri merhameti göstermesi gibi değildir. Eğer ki Tanrı beşer türünü da- 
valar, mahkeme kararları ve cezalandırma konusunda vekil kıldıysa 
o halde aynı zamanda yalvarışları duyma ve merhamet gösterme ko- 
nularında da vekil kılmıştır. Topluluk, Yehova'ya yapılan yalvarışla- 
rı ciddiye almalı ve vicdan (“Yehova korkusu”) söz konusu olduğun- 
da merhametleri bağışlamak için hazır olmalıdır. Ahid Kanunname- 
si, önyargı ve yolsuzluk konularını dışarıda bırakmak konusunda ol- 
dukça açıktır (örn. “rüşvet”: Çıkış 23:2-3, 8) tıpkı yaşam-ölüm ka- 
rarlarında olduğu gibi. 


Yehova'nın hükümdar olarak üçüncü işlevi ise topluluğun ekonomik 
refahını sağlamaktı. Yehova'ya ibadet etme halinin, ulusal üretimi ço- 
galtıp hayvanları sağlıklı tutmaya yaradığı düşüncesi akıl dışı gelebi- 
lir ve kendi refahımızı kendimiz sağlayabilir ve yönetebiliriz düşün- 
cesi de tartışılabilir. Tarım toplumları ise bu tür kuruntuları pek ba- 
rındırmaz. Yiyecek kaynaklarımız halen doğa güçlerinin elindedir; 
bu konuda donanımımız beş yüz yıl öncesinde geliştirilen sulamacı- 
lıktan pek de öteye gidememiştir. !6 


Çiftçiler -ve ilk Yehovacı federasyonu kuran köylüler için- do- 
ganın sağının solunun belli olmayışı yeterince ikna edici idi; bunun 
yanında duyarsız tüketiciler ile silahlı vergi tahsildarlarından mü- 
rekkep güçlü bir kent nüfusu ağza bile alınamazdı. Nasıl olur da 
Yehova bunlardan daha iyi bir ekonomik refah sağlamada başarı- 
sız olabilirdi ki? 


Asıl mesele ise, her dönem olduğu gibi, kendin ve ailenin ihtiyaç- 
larını karşılamak için kendinden verdiğinin ölçüsüdür. Bu tatmin öl- 
çüsü, yıllık belli bir gelir ya da banka hesabındaki para miktarı ile öl- 
çülemez. Etnografik literatür, geçim seviyelerine pek çok çağdaş Ba- 
tılıdan daha yüksek kalite olarak değer biçen nice “ilkel” halk örne- 
ği ile doludur. 

Kişisel sağlık ve temel ihtiyaç maddelerinin tedariki (yiyecek, gi- 
yim için yün, barınma malzemeleri) gibi doğal güçler tarafından be- 
lirlenen ihtiyaçlar genellikle biri”nin elindedir ve bu biri de kişisel nü- 
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Şekil 3.3 

Tarım Köyü: Eğer ki merkezi bir yönetim tarafından sırtlarına yüklenen yüklerden kurtulmuşlarsa, Ya- 
kın Doğu köy halkları yüksek yaşam standartlarında olurlar. Çağdaş Yakın Doğu köyü, antik ataların- 
dan pek az değişiklik göstermiştir, Ürdün Vadisindeki Deir’ Allah köyünde bugün bu durum gözlemle- 
nebilir. (Çizim: Eathel Mendenhall) 


fuzun etkili olduğu alanlara değil, doğrudan topluluğun ahlâki de- 
gerlerine olan kişisel taahhütüne karşı sorumludur. Yehovacı toplu- 
luğun ahlâkı da, tamahkârlığı yasaklayıp “Yehova korkusu”nu emre- 
den (İbranice yir’at YHWH) Sina Ahdi ile tanımlanmıştır; bu da mad- 
dii kazanç ya da kişisel çıkar ile işlemeyen bir bilinçtir. Bunun sonu- 
cu “sevgi” (İbranice ’ahabah) üretmek olabilir ki, diğerlerinin de re- 
fahı için bencilce olmayan bir çıkar halidir. Bu tür insanlardan olu- 
şan bir toplulukta yaşamak fena olmasa gerek. Yehovacı köylüsünün 
ekonomik belirsizlik karşısındaki metaneti ve topluluk ile birlikte “iyi 
mahsuller” yetiştirmek üzerine olan ahid etiğine bağlı kaderi, atasöz- 
leri halinde Özdeyişler 15: 16-17”de ifade edilmiş olup, kabaca şu şe- 
kilde çevrilebilir: 
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17. Ütopik bakışlar her 
zaman nefsi çıkarların 


nüfüz edişini küçümser. 


Kitâb-ı Mukaddes 
geleneği, Tanrı iradesi 
dışındaki hiçbir şeyin 
insanın nefsani bakışını 
aşmaya yetmeyeceği 
(kişisel ya da birlikte) 
ve ancak genellikle 
güvendikleri her şey 
yerle bir olunca bunun 
gerçekleşebildeceği 
konusunda ısrarcıdır 
(İşaya 6:8-12). 
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Az malı olup Yehova korkusuyla (yir’at YHWH) yaşamak, çok 
malı olup huzursuz yaşamaktan iyidir. 

Sevginin (‘ahabah) olduğu yerde yenen sebze yemeği, nefre- 
tin olduğu yerde yenen besili sığırdan iyidir. 


Fakat burada zahidâne feragatten daha fazlası da söz konusudur. 
Aslında Yehovacı ahid ile ekonomik dirlik arasında gözle görülür bir 
bağlantı mevcuttur. Farklı anılsalar da dini bir ahlâkın hiçe sayılma- 
sının ekonomik bir bedeli vardır. En temelde, eğer vicdan insanla- 
rı iyilik yapmaya daha fazla sevk etmekte muktedir olamazsa etkili 
bir hükümet örgütü sevk edebilir -fakat bu türden örgütleri kurmak 
ve sürdürmek son derece masraflıdır. Diğer masraflar ise daha gizli- 
dir; tıpkı hortumlanan paranın geri kazanılıp suç kurbanlarına har- 
canması gibi. Bu ve sayısız başka durumlar, ekonomi üzerindeki ge- 
reksiz drenajlardır ve azaltılabilir ya da daha kıymetli amaçlara yön- 
lendirilebilir; elbette eğer insanoğlu daha ahlâki sınırlar içinde kal- 
mayı başarırsa ve eğer Sina Ahdi'ne bağlı olanlar gibi ahlâki prensip- 
lere gerçekten bağlı iseler. 


Ahdin lanet ve kutsamaları bu nedensel ilişki hakkında bilgi ve- 
rir: topluluğun ekonomik başarıyı kazanmasının en iyi yolu -iyi bir 
hasadın yanı sıra— ahlâki ihtiramın kişisel çıkarlardan daima daha ağır 
bastığı bir yönetim biçiminde уағаг.!? İsâ işbu halk nazarını ifade et- 
miş ve bunu İsrailin Tanrısının “kral” olması kavramına bağlamış- 
tır, Matta 6:33”te geçen ifade kabaca şu şekilde tercüme edilebilir: 


O halde, Tanrı'nın krallığına ve O'nun istediği doğruluğa, yaşamınız- 
da daima ilk yeri verin; o zaman tüm bu şeyler de size verilecektir. As- 
la yarın için kaygı çekmeyin, çünkü yarın kendi kaygılarıyla gelecek- 
tir. Her günün derdi kendine yeter. 


İleri Okuma İçin Öneriler 


Bu bölümde tartışılan konular ile ilgili ek bilgiler aşağıdaki kaynak- 
larda bulunabilir. 


Sözlük/Ansiklopedi Maddeleri 


Anchor Bible Dictionary (Kitâb-ı Mukaddes Referans Sözlüğü): 
Anchor Bible Dictionary: Anthropology and the OT; Family; 
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Harvests and Harvesting; House (Israelite); Israel, History of; 
Judge; King, Kingship; Land; Law; Marriage; Punishments and 
Crimes; Palestine, Archaeology of; Shibboleth; Sociology (An- 
cient İsrael); Wilderness Wandering 

Interpreter’s Dictionary of the Bible: Jeshurun; Missions; Gov- 
ernment, Israelite (İlave cilt); Tribe (İlave cilt) 


Erken İsrâil 

D. N. Freedman ve D. Graf, ed., Palestine and Transition: The 
Emergence of Ancient Israel. Sheffield: Almond Yay., 1983. 

G. Herion, “The Impact of Modern and Social Science Assump- 
tions on the Reconstruction of Israelite History.” JSOT 34 
(1986): 3-33. 

G. Mendenhall, “The Hebrew Conquest of Palestine.” BAR 
3:100-120. 

M. Weippert, The Settlement of the Israelite Tribes in Palestine. 
Naperville, Ш.: Allenson, 1971. 


Değişen 
Gerçeklere İnancı 
Uyarlamak 


Kral Dövüd ve Monarşiye Geçiş: 
Uyarlanma Süreci (1) — 
Yehova”nın Tahttan Çekilmesi 


Okuma Önerileri 

Filistin Krizi: 1 Samuel 4:8 

Kral Tülüt ve Dâvüd: 1 Samuel 10:17-27; 18-19, 27:31 
Dövüdi Abid: 2 Samuel 5-7 

Dâvüd ve Batseba: 2 Samuel 11:1-12:14 


Yeşu ve Hakimler kitapları, M.Ö. 642”den 609”a kadar hüküm sü- 
ren Kudüs”ün son Yahudi krallarından Yoşiyahu”nun hükmü sırasın- 
da ya da sonrasında derlenmiştir. İsrâil'in ilk ortaya çıkışından beş 
yüz yıldan fazla zaman öncesinin inançlarını yansıtırlar. Yeşu”nun ilk 
on bir bölümü Yehova”nın halkının tüm Kenan topraklarındaki par- 
lak zaferlerinin resmini çizer. İlk Yehovacıları, diğer halkların mülk- 
lerini soykırımla birlikte zorla ele geçirir biçimde anlatımları, geniş 
ölçüde tarihsel olarak hatalı bulunmuştur. Yalnız İsrâillileri istilâcı bir 
ordu olarak göstermesiyle değil, aynı zamanda temel iddiası ile de: 
gerçekte Kenan topraklarının hatırı sayılır bir bölümü, Yehovacılık'a 
sempati duymayan ve hoşgörülü olmayan askeri yönetimler tarafın- 
dan yönetilmekteydi. 


Hâkimler kitabının giriş bölümlerinde korunan kadim rivayetler, 
bu akla yatkın gerçekliği güçlendirir. Hâkimler 1:21’e göre Yebüsi- 
ler İsrâil monarşisinden evvel Kudüs'e sahiptirler ve orada Benyamin 
oğulları ile birlikte “bugüne kadar” otururlar, bahsedilen gün muhte- 
melen yazarın dönemine işaret eder (bakınız Tablo 4.1). Israil’in baş- 
kenti olarak neredeyse dört yüz yıl geçirmesine rağmen Kudüs'ün ha- 
len Yebusi kimliğini koruduğu görülür. Hâkimler 1’de yer alan baş- 
ka detaylar da yaklaşık M.Ö. 1000 dolaylarındaki Kral Dâvüd'un taç 
giyme töreni zamanının gerçek koşullarını yansıtır. Örneğin, Manas- 
se kabilesinin Yehovacı olmayanları, işgal ettikleri Beth-Şean, Taanak, 
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Dor, Ibleam ve Megiddo gibi şehirlerden atmakta başarılı olamadık- 
ları anlatılır (v.27). 


Amori yönetimler ise halen Har-heres, Aijalon ve Şaalbim”i kont- 
rolleri altında tutmakta idiler (v. 35) ve elbette Filistin yönetimleri 
de halen tüm güney kıyı şeridinde baskındılar (bakınız Harita 3.1). 


Hal böyleyken Dâvüd döneminde, bir zamanların Geç Tunç Ça- 
gı'nın dev şehir-devletlerinde halen Yehovacı olmayanlar ikamet et- 
mekteydi; her ne kadar İsrâil federasyonu vergi kayıtlarından dola- 
yı birçok köylüyü kovarak onları zayıflatmış olsa da. Hükümranlığı- 
nın ilk zamanlarında Dâvüd, bu şehirlerinin çoğunu fethetti ve onla- 
rı krallığına kattı. Bir nesil sonra oğlu ve varisi olan Süleyman, bun- 
ların bir kısmını -göze çarpanlar arasında Beth-şemeş, Taanak, Me- 
giddo ve Beth-Şean vardır— taşra beylerine (Eski Ahid'de “kâhya” ola- 
rak geçer -ç.n.) merkezler yaptı; böylece kabilevi otoritenin eski ağı- 
nı etkili biçimde parçalamış oldu (1 Krallar 4:7-19). 


Tablo 4.1 Kudüs Monarsisi Kronolojisi 


M.Ö. 1200 
Yeşu dönemi? 


M.Ö. 1100 Gideon? 


Samuel: Ebenezer Savaşı 


TÂLÜT (M.Ö. 1020-1000?) 
DÂVÜD (M.Ö. 1000-960?) 
| 
SÜLEYMAN (M.Ö. 960-922?) 
| 
REHOBOAM (M.Ö. 922-915?) 


© M.Ö. 1000 


M.Ö. 900 


M.Ö. 800 


M.Ö. 700 


YOŞİYAHU (M.Ö. 642-6092) 


Kudüs”ün yıkımı (M.Ö. 586) 


Birçok şehir İsrailli degil 


Kudüs'te Yebüsiler 
(yani Amoriler) rejimi 


İsrailli olmayan şehirler Kudüs Dâvüd'un başkenti olur 


Dâvüd'un topraklarına katılır. 


“Yebüsiler bugüne kadar Kudüs'te oturuyorlar” (Hakimler 1:21) 


t 


Hezekiel: “Yeruşalim'in (Kudüs) babası Amori, anası da Hitit’tir”. (16:3) 


İsrâil'in Filistin'i 
Askeri İşgali 


1. Filistin tehdidinin dış 
tahrikleri monarşiye 
karşı bir tavrı harekete 
geçirmemiştir; itkileri 
en azından Gideon 
günlerine kadar dayanır 
(bakınız Hâkimler 

8:22). Ama görünürde 
İsrâillilerin kritik bir 
kitlesini, Yehovacı inancı 
harekete geçirmek adına 
tahrik etmiştir. 
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Siyasi kontrolün bu türden merkezileşmesi “kutsal siyaset” diye- 
bileceğimiz bir süreç ile kolaylaştırıldı. Halkın nazarında neyin “kut- 
sal” olduğunun değişimi, tüm siyasi bünyede değişimi getirir. İsrâil 
topluluğunun kritik bir bölümü oluşum sürecinin dini taahhütlerini 
bırakmaya başlayınca, bu durum seçimlerinde, ilişki yöntemlerinde 
ve zamanla tüm toplumsal yapıda değişimler getirdi. Yehovacı inanç, 
dinin temel faktörlerinin sosyal ve ekonomik faktörler ile yer değiş- 
tirdiği bir uyarlanma sürecine girmiş oldu. Başka bir deyişle, bir za- 
manlar farklı aşiret ve kabilelerden gelen insanlardan oluşan büyük 
bir kitleye ortak bir zemin oluşturan bir dini değerler sistemi kaybo- 
luyor, yalnızca siyasi güç tekelinin insanları tekdüze “doğru” davra- 
nışa yöneltebileceği daha kinik bir tavır yerini alıyordu. Kutsal siya- 
set süreci, rahipler tarafından desteklenen yönetimdeki elitlerin kut- 
salligin özünü resmi olarak yeniden tanımlamalarıyla tamamlanmış 
oldu; böylece artık uyarlanmış biçimi ile din, yeni siyasal düzeni meş- 
rülaştırıyordu. 

Tüm bunlar olup bittiğinde, ironik biçimde yaptırım gücünü sim- 
geleyen ve haklı çıkaran Baal rolünü oynayan bir (çeşit) İsrâil impa- 
ratorluğu, Yehova ile birlikte biçimlenmiş oldu. 


Bu merkezileştirme sürecine muhtemelen, Filistilerin İsrâil askeri 
kuvvetlerini alt edip Ahid Sandığı”nı (Yehova'nın varlığını simgele- 
yen kutsal sandık) ele geçirdikleri M.Ö. 1050 dolaylarındaki Ebe- 
nezer Savaşı zemin hazırlamıştı (1 Samuel 4).! Şiron yakınlarında- 
ki, genç Samuel’in Yehovacilik’in ilk öğretilerini açıkladığı Yeho- 
vacı bir tapınak (1 Sam. 1:24-2:26) aynı dönemde yok edilmişti; 
bu meseleden de peygamber Yeremya dört yüz yıl sonra bahsede- 
cektir (7:12). 

Filistilerin bu zamana kadar içeride varlık göstermesi, zayıfça ve 
merkezileşmemiş İsrâil köyleri üzerinde hâkimiyet kurma konusun- 
da kararlı olduklarını gösterir. Yehovacı ahlâk, İsrâil'i bir güç teke- 
li olmaktan alıkoymaktadır; bunun yanında silahlanması az ve as- 
keri liderlerden yoksun olan İsrâil köyleri, yeri doldurulacak bir güç 
boşluğu sergilemektedir. Beth-Şean'da görülen Filistin çömlekçiliği- 
nin izleri, Filistin etkilerinin kuzeydeki verimli Esdraelon Vadisi'ne 
dek ulaştığını gösterir. Ebenezer Savaşı'nın ardından Filistiler, İsrâil 
federasyonunun kalbi olan merkezi dağlık ülkeye saldırmaya hazır- 
lanmışlardır. 
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Şekil 4.1 


Ahid Sandığı: Kitâb-ı Mukaddes geleneğindeki sandık (=kutu) Mısır benzerlerine dayanıyor olabilir; 
tıpkı burada görülen Firavun Tutankamon'un (M.Ö. 1336-1327? arasında hüküm sürer) sandığı gibi. 
Aşağısındaki halkalar, sandığı nakletmek için kullanılacak sırıklar sokulması içindi. Arkaik rivayetle- 
rin belirttiğine göre, İsrâil sandığı Sina Ahdi'nin tabletlerini saklamak için muhafaza olarak kullanılı- 
yordu; sonradan Kudüs'e yerleştirildiğinde ise Yehova'nın tahtı olarak kabul gördü. Daha sonraki bir 
rivayetin betimlediğine göre de sandık oldukça süslemeli, altınla kaplı ve birbirine bakan iki Seraf fi- 
gürü ile bezenmiş som altından kapaklıdır (“Tanrı'nın tahtı” olarak da adlandırılır). 


Samuel ve 
Tesniye 32 


Ahid Sandığı, Filistin şehri olan Aşdod'a getirilmiş ve kuzey Su- 
riye-Amori tanrısı olan ve tapınılması Erken Tunç Çağı'na dayanan 
tanrı Dagon'a adanmış merkezi bir mabede yerleştirilmiştir (1 Samu- 
el 5:1-2). Bu tanrıya Aşdod'da tapınılması, hem Erken Demir Çağı”n- 
da Amorf kültürü etkilerinin genişliğini, hem de istilâcıların (Filisti- 
ler gibi) fethettikleri toprakların halklarının tanrılarını benimseme 
eğilimlerini gösterir. 


Ebenezer Savaşı, tek merkezi otoritesi Yehova olan İsrail federasyonu 
için büyük bir moral yıkımı olmuştu. Eğer ki Yehova Ahid Sandığı”nı 
koruyamıyorsa, İsrâillileri nasıl koruyacaktı? Bu sorunun işaret ettiği şe- 
yin dikkate değer yanı, artık meselelere ahlâki değerlerin dini çerçeve- 
sinden ziyade kişisel çıkarların maddi çerçevesi ile bakılıyor olması idi. 


Bu işkillendirici soru ile tüm bir Yehovacı inancın —ve toplulu- 
ğun- çöktüğünü söylemek doğru olmaz. William F. Albright, bu top- 


2. Bu manzume genellikle 
“Müsâ'nın Şarkısı” olarak 
adlandırılır ve gerçekten 
de “Müsevi”dir, Sina 
Ahdi'nde ortaya çıkan 
düşünce şeklini yansıtır. 


3.İsâ'nın bu ve buna 
benzer sözlerindeki 
“Tanrı'nın krallığı” deyimi, 
önceki bölümlerde 
değinilen “Yehova'nın 
hâkimiyeti/krallığı” 
kavramını yansıtır ve 
yeniden canlandırır 
gibidir. 
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luluğun, bilge ve öngörülü savunucusu Samuel sayesinde uzun süre 
ayakta kaldığını iddia eder. Samuel, Ebenezer ve Şiloh felâketlerine 
yanıt niteliğinde olan Tesniye 32”nin pekâlâ yazarı olabilir.? 


Bugün pek çok araştırmacı, Tesniye 32’yi M.Ö. 1050 dolayla- 
rına tarihlemek konusunda Otto Eissfeldt'in fikrine katılır. İbrani- 
ce'nin daha arkaik bir biçemi ile yazılmıştır ve kanüni bir iddiana- 
me şeklindedir; tabiat unsurlarını şahitlik vazifesine çağıran yakarış- 
la açılır (bakınız Kutu 2.4). Yehova'yı öncekiler gibi mabedler ve san- 
dıklarla değil, onu reddeden insanoğulları ile ele alır (Tesniye 32:15- 
18). Müellif, Yehovacı topluluğun yıpratıcı maddeciliği ve çıkarcılı- 
ğından yakınır: 


Yeşurun semirince çifte attı. 

(Ey Yeşurun, semirdin, irileştin, tıka basa doydun.) 
Kendisini yaratanı, Tanrı'yı bıraktı, 

Onu kurtaran kayayı hor gördü. (mısra 15) 


İlk zamanların öncelikli değerleri yeni toplulukta giderek kaybo- 
luyordu. Bunların yerini, geçen yüz elli yılda ortaya çıkan maddi ih- 
tiyaçları Yehova’dan daha iyi biçimde garantiye alan benmerkezli çı- 
karlar alıyordu. İsrâillilerin hatırı sayılır bir kısmı düzenleyici ve yö- 
netici bir merkezi sisteme ihtiyaç duymaya başlamıştı; bu da onları, 
geçmişte hırslı savaş beylerine karşı heybetli bir hasım halinde tutan 
dini dayanışmanın terkine götüren ilk adım oldu. 


Bu, Kitâb-ı Mukaddes”te rastlamaya alışkın olduğumuz dini baş- 
kaldırıya (apostasi) ve sıklıkla bolluk ve refahın eşlik ettiği ahlâki 
kontrol kaybına dair ilk ifadelerdendir. Çok benzerini İsâ'nın Zengin 
Adam ve Lazar meselinde (Luka 16:19-31) ve şu gibi ifadelerde görü- 
rüz: “Ne mutlu size fakirler! Çünkü Tanrı'nın krallığı sizindir.” (Lu- 
ka 6:20) ve “Devenin iğne deliğinden geçmesi, zengin adamın Tan- 
rrnin krallığına girmesinden daha kolaydır.” (Matta 19:24).3 Mün- 
zevilerin hakkı olsa gerek; insanoğlunu maneviyattan en fazla alıko- 
yan fakirlik değil, zenginliktir. Oliver Goldsmith bunu “The Deser- 
ted Village (Metruk Köy)” şiirinde incelikle yakalamıştır: 


İşler kötüye gider, telaş avı kaçırır, 
Servet büyüdüğünde insanlık azalır. 


Benzer bir öngörü de bundan 2800 yıl kadar önce Tesniye 32’de 
ifade edilmiştir. 
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Ebenezer ve Şiloh yenilgileri İsrâil federasyonunu bölmüştü. Artık ka- 
sabaları, vergi toplayan ve herhangi bir örgütlü direnişe göz açtırma- 
yan Filistin garnizonları tarafından işgal edilmişti. Sonunda yakarış- 
ları -Yehova”dan daha somut olan- bir İsrail kralının kulağına gitti. 
Savaş, her şeyin ötesinde bir kralın ilk görevi idi. Muhtemelen M.Ö. 
1020 dolaylarında Samuel'in yaşamı sona erdiğinde Tâlüt, kral ola- 
rak hizmet etmek ve aslen savaş açmak üzere seçildi. 


Tâlüt ve Dâvüd zamanında Yakın Doğu'da krallık kurumu iki bin 
yıldan daha eski değildi. Siyasi devletler ve sağlam ordular ile kalıcı 
bürokrasiler, Mezopotamya'nın tapınak-şehirlerinde M.Ö. 2700”lü 
yıllarda zaten doğmuştu (bakınız Tablo 1.1); hatta bu şehirler M.Ö. 
5000”lere kadar tarihlenmektedir. Bu prehistorik dönemlerin sosyal 
örgütlerine dair yazılı belgelerimiz olmasa da arkeolojik kayıtlar yük- 
sek dereceli bir sivil dayanışmasına işaret eder. Örneğin, Tell Gassul, 
yoğun nüfuslu ve M.Ö. 3500'lerde surlu bir kentti; fakat kazı yapan- 
lar şimdiye dek burada silah olarak adlandırılabilecek herhangi bir 
nesne bulamadılar; odönemde burada çok sayıda kalifiye bakır usta- 
sı bulunmasına rağmen. Bu nazik ve medeni tutumu böylesi kalaba- 
lık nüfuslu bir toplumda sürdürmek için mutlaka s/yasf bir örgüt ge- 
rekmediği görülüyordu. Ne var ki, büyüyen Sümer tapınak şehirle- 
ri birbirlerini sıkıştırmaya başlayınca, giderek daha fazla kaynak sa- 
vaş organizasyonuna kaydırılmaya başladı. Kraliyet de mantık doğ- 
rultusunda bu yönde hareket etmeye başlayınca, standart antik Ya- 
kın Doğu kutsal siyaseti bunu tanrılar tarafından “cennetten indiril- 
miş” ilâhi bir müessese olarak tanımladı. 


Bu standart uygulamaya bakarak, Kitâb-ı Mukaddes müellifleri- 
nin İsrail krallığını beşer? kökenlere bağlamak konusundaki çabası il- 
ginç kalıyor. Şurası daha da ilginçtir ki, bu müellifler İsrâil'de krallı- 
gin doğduğu zamanlara ait eleştirel kadim âyetleri korurken, Yakın 
Doğu tarzında diğer Kitâb-ı Mukaddes müellifleri, Tanrı'yı tamamen 
bunu destekler nitelikte betimlemistir. 1 Samuel 8’de peygamber Sa- 
muel, bir İsrâil devletinin, sonunda zamanın tüm diğer devletlerinden 
ayırt edilemez durumda olacağını öngörürken betimlenir (s. 10-18). 
Aslına bakıldığında, halk “diğer milletler gibi” olabilmek için Samu- 
el’den bir kral göstermesini beklemektedir (İbranicede goyim; s. 5, 
20; bölüm 1, not 9 ile karşılaştırın). 


Kitâb-ı Mukaddes metni burada, yaklaşık iki yüz yıldır süregi- 
den İsrâil dini ideolojisinin tamamen tersine dönüşünü anlatır. Yeho- 
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va bizzat bu noktayı Samuel'e şu şekilde belirtirken görülür: “Yeho- 
va Samuel’e, “Halkın bütün söylediklerini dinle, çünkü reddettikle- 
ri sen değilsin; kralları olarak Beni reddettiler? dedi.” (s. 7). Yehova, 
bu asileri cezalandıracak ya da zihniyetlerini değiştirecek doğaüstü 
bir güç olarak gösterilmek yerine, Kitâb-ı Mukaddes rivayeti burada 
Yehova'yı basitçe İsrâil “kralı” rolünü bir başkasına devrederken be- 
timler. Tahttan çekilmiştir. Bir başka bakışla, Yehova artık tamamen 
insanoğullarının elinde olan otoritenin sembolik figüründen biraz da- 
ha fazlası olarak “yukarıya tekmelenmiştir”. 


Bunun ardından Kitâb-ı Mukaddes metni, Samuel’in insanları 
kısa dönemli maddi çıkarların uzun dönemli maddi bedelleri olduğu 
konusunda uyarması ile devam eder. Samuel'in öngördüğü ilk şey, 
büyüyen askeri masraflar ve İsrâillilerin kayırılan bir sınıfının oluş- 
masıdır ve bu sınıf şunu kolaylaştıracaktır: “Ve şöyle dedi: “Başınız- 
da saltanat sürecek olan kralın şu yetkileri olacak: Oğullarınızı ala- 
cak, savaş arabalarına bindirecek, süvarileri arasına koyacak. Bazıla- 
rını arabasının önünde koşturacak.”” (s.11). Süvariler ve savaş araba- 
ları, kadim zamanların elit askeri aristokrasisi idiler. Bugün de Hin- 
distan”da yalnızca ruhban sınıfı askeri aristokrasinin üzerindedir ve 
en azından bir Ugarit davasından bildiğimiz gibi savaş arabacıları sı- 
nıfından biri -maryannu denilirdi- tanrıça İşkhara”ya rahip olarak 
atanmıştı. Bu kişinin bizzat savaşta dövüştüğü de belli değildi; ülke 
için askeri teçhizat sağlıyordu. 


Samuel'in ikinci uyarısı da şudur: “Bazılarını binlerin bazılarını 
ellilerin başına geçirecek. Kimilerine çift sürdürüp ekin biçtirecek, 
kimilerine de savaş gereçlerinin ve arabalarının donanımını yaptıra- 
cak.” (s.12). Tarım, bu kadim krallıkların ekonomik temeli idi. Kom- 
şu ülkelerden biri fethedildiğinde, toprakları hükümdarlığın malı ha- 
line geliyordu ve muzaffer kral, bu toprakları dilediği kişilere pay- 
laştırabiliyordu -genellikle bunlar yüksek rütbeli askeri kişiler olu- 
yordu. Bu generallerin ellerine sabanı alıp toprağı işleyip işlemedik- 
leri önemsizdi. Önemli olan, kralın onları ödüllendirdiği topraklar- 
dan devlete gelir toplamalarıydı. Devletin tüm üretimlere sahip ol- 
ması fikri, en son Marksizm tarafından yüceltilmiştir. Tahmin edile- 
bileceği gibi, bu sınıfsız bir toplum oluşturmakla sonuçlanmadı; fa- 
kat her zaman olduğu gibi, devlete en sadık kalanlar, tıpkı kadim ge- 
neraller gibi, ekonomik kaynaklardan en fazla nasiplenenler oldu. 


Sonuç olarak Samuel, bir beşeri kralı öngörür: “Tarlalarınızın, 
bağlarınızın ve zeytinliklerinizin en iyilerini alıp kendi hizmetkârla- 


142 


4. Bunun İsrâilliler 
üzerine yapacağı 
olumsuz etkilere 
odaklanırken, Yehova'nın 
ismi üzerindeki negatif 
etkileri de gözden 
kaçırmamalıyız. Yehova 
daha evvel karşısında 
durduğu her şeyin 

şimdi destekleyicisi 
oluyordu. Sonunda, 
Yehova'nın dönemsel 
olarak kendi adına halkını 
cezalandırmak zorunda 
kaldığını söyleyen bir 
rivayet ortaya çıkıyordu 
(çünkü yönetimleri, tüm 
dini yapının bütünlük ve 
itibarını yıkıyordu). 


Kanun Uygulayıcı 
Olarak İsrâil Kralı 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


rına verecek. Tarlalarınızın ve bağlarınızın ürününden ondalık ala- 
cak; aldıklarını kendi saray memurlarına ve hizmetkârlarına vere- 
cek.” (s. 14-15) “Ondalık (aşar)”, Geç Tunç Çağı politik devletinin 
tipik vergisiydi ve dünyanın o kısmındaki tedirgin tabiatlı tarım için 
ürkütücü bir tutardı. Tüm diğer siyasi sorunların yanı sıra ilk İsrâill- 
liler vergilendirme işlerini de Yehova'ya emanet etmişlerdi ki “aşar” 
vergisinin çıkış noktası da bu olmuştu. Görünürde İsrâilliler Yeho- 
va'nın bu vergileri nasıl toplayıp nasıl harcayacağı üzerinde pek dü- 
şünmemişlerdi; fakat sonraki dönemlerin rahipleri her zaman bu ver- 
gileri Yehova adına kabul etmekte pek iştahlı oldular. Ta ki Yoşiyahu 
dönemine kadar Tesniye kanunlarındaki (14:22-29) aşar ile ne ya- 
pacaklarını tam olarak bilmiyorlardı. Önerilen, bunun geliri olma- 
yanlara (ruhban, Levililer, fakirler, dullar ve yetimler) bağışlanma- 
sı idi; eğer artan olursa aile bunu Kudüs'e hac yolculuğunda harca- 
yabilirdi. Samuel'in öngördüğü, Geç Tunç vergi politikasının yeni- 
den canlanacak olmasıydı; bu kez İsrâil himayesinde ve dolayısı ile 
Yehova adına.* İronik biçimde —Filistin himayesinde- böylesi bir sis- 
temden kaçınmanın sonucu olarak İsrâillileri ilk etapta bir kral ta- 
lebine götürmüştü. 

Ne var ki İsrailliler politik kuralların uzun vadeli olası yan etki- 
leri ile ilgilenmiyorlardı. Samuel’i “halk dinlemek istemedi ve “Ol- 
sun, biz başımızda bir kral istiyoruz”” (1 Samuel 8:19) diye bağıra- 
rak susturdular. 


Talütu kral olarak kutsamanın ardından Kitâb-ı Mukaddes rivaye- 
ti, Samuel'in halka Yeniden Gözden Geçirilmiş Baskı'nın “krallığın 
hakları ve görevleri” olarak çevirdiği mishpat ha-meluka'yı bildirdi- 
gini yazar (1 Samuel 10-25). Fakat bizim modern “haklar” anlayışı- 
mız, ancak dört yüz yıllıktır ve bunu Kitâb-ı Mukaddes zamanlarına 
uyarlamak bu çeviride yapıldığı gibi hata olacaktır. Mishpat’in Kitâb-ı 
Mukaddes İbranicesindeki en karakteristik karşılığı “örf/âdet” ola- 
bilir. Samuel’in beyan ettiği ve Talat için parşömen tomarına yazdı- 
ğı (s. 25), İsrâil kralının devam ettirmesi gereken “örfi kanun” olma- 
lıdır; çünkü kral (ya da onun bürokratları) kaçınılmaz biçimde köy 
mahkemelerinin çözemediği yasal tartışmalara hakemlik etmek du- 
rumunda kalacaklardır. 


Kimi araştırmacılar Samuel'in mishpat yazmasının —ki “Yeho- 
va'nın önüne konduğu söylenir (s. 25)— aslında Çıkış 21-13”teki Ahid 


5. Tora/Yasa, Yahudi 
topluluğu için merkez 
haline gelmeye 
başladıkça, İsrâil Tanrısı 
da bunun müellifi olarak 
görülmeye başlandı. 

Bu görüşe, İsâ'nın 
boşanmayı öngören 
Kitâb-ı Mukaddes 
yasasına karşı çıkışı ile 
meydan okunmuştur; 
bu, ilâhi bir emri değil ve 
fakat sosyal gerçekliğe 
uygun bir âdeti yansıtır 
(Matta 19:3-9 özellikle 
5.8). Demektedir ki; ilahi 
değil, insani etmenler 
bu yasadan sorumludur 
(Yeni Ahid'de Tarsuslu 
Pavlus'un fikri de bu 
yöndedir). 8. bölümde 
göreceğimiz gibi, 
dönemlerinin resmi 
Yahudi görüşlerini bir 
kenara bırakıp daha 
arkaik bir Yehovacı görüşü 
(yasanın kaynağı ile 
ilgili) benimsemeleriyle 
İsâ ve Pavlus, dinsel 
reformcuları andirirlar. 


Kral Olarak Tâlüt 
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Kanunnamesi (ya da Ahid Kitabı) da denen yazıtın bir parçası oldu- 
gu görüşündedirler (burada bulunan yasa, bölüm 3'te etraflıca tartı- 
şılmıştır). Eğer ki bu araştırmacılar savlarında haklı iseler o vakit İs- 
rail kralının büyük kısmı bu grupların İsrâilli olmalarından en azın- 
dan beş yüz yıl önce örf haline gelmiş olan bu yasal kurallar mecmu- 
asına (çoğu Amorilerden geliyordu) uygun davranması beklenmek- 
teydi. Samuel, monarşinin güçlerinin, örf ve adetlerin gövdesiyle sı- 
kıca sabitlenerek sınırlanmasını istiyordu. Bu da, “anayasal monar- 
şi”nin pekâlâ ilk örneği olabilirdi. 

Hammurabi Kanunnamesi, Babillilerin, yasalarının tanrılar ta- 
rafından ilan edildiğine inanmadıklarını gösterir. Temelde söyle- 
diği, tanrıların bir otorite yapısı yarattıklarıdır (yani, Hammura- 
bi ve onun idaresi) ve bu yapının karşılığında yasalardan sorum- 
lu olduğudur (bkz. Kutu 3.5). Benzer biçimde, eski İsrâilliler de ya- 
salarının Yehova’dan kaynaklandığını düşünmezler. Ahid Kanun- 
namesi’nin ve Samuel’in mishpat ha-meluka’sinin ardında, muhte- 
melen Yehova'nın topluluğu yarattığı ve bunun karşılığında toplu- 
luğun sadece yasalar için değil, bunun yanında otorite yapısından 
da (Təlütun krallığından) sorumlu olduğu düşüncesi yatar. Samu- 
el zamanında, kanunun kaynağı olarak düşünülen ne kral, hatta ne 
de Yehova'dır; İsrâil toplulugunun kendisidir; ve topluluk yasaları- 
nı, Yehovacı ahlâk ile ters düşmediği sürece eski örf ve âdetler üze- 
rine kurmakta özgürdür.’ 


Talüt”un kral seçilişine dair çeşitli söylenceler mevcuttur. 1 Samuel 
10: Vde Samuel tarafından atanır, fakat 20-21. satırlarda kura ile se- 
çildiği yazar. Daha sonra Samuel, Tâlüt'u “Yehova'nın seçtiği kişiyi 
gördünüz mü?” (satır 24, vurgu yazara aittir) sözleri ile takdim eder. 
Tipik Yakın Doğu modasında “seçilmiş” sözcüğü (İbranice bahar) 
öncelikle ilâh tarafından “seçildiği” ya da “işaret edildiği”ne inanı- 
lan krala dairdir. Ancak çok sonraları İsrâilliler bu sözcüğü tüm dini 
topluluk için genişletirler ve Israil’i Tanrı'nın “seçilmiş kullar”ı ola- 
rak karakterize ederler (bkz. 3. bölüm, 12. not). 


Talüt”un taç giyme töreninin ardından, “Samuel halka kralın yet- 
kilerini anlattı ve onları bir kitaba yazıp Yehova”nın önüne koydu. 
Sonra herkesi evine gönderdi. Saul da Gibea”ya evine gitti, Tanrı”nın 
yüreklerini etkilediği cesur yiğitler de onunla birlikte gitti.” (s. 25- 
26). Gibea”da yapılan kazılar bir Erken Demir Çağı yapısını ortaya çı- 
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Şekil 4.2 
Gibea”da Talüt: Tell el-Ful'da (yani Gibea) yapılan kazılarda ortaya çıkan Demir Çağı yapısının re- 
konstrüksiyonu. 


karmıştır ve W. Е. Albright burayı Təlüt”un “başkenti” olarak tanım- 
ladı. Uzunluğu belki 100 ayak genişlikte ve 150 ayak uzunluktadır; 
bir kral ve ailesi ile onlarca sadık askeri barındırmış gibidir —bir baş- 
kentten ziyade kumandan karargâhına benzer. 


En azından başlangıçta, İsrâil'in monarşiye katılımı gönüllü ola- 
rak gerçekleşmişti. Kitâb-ı Mukaddes'in bildirdiğine göre, Talüt”a 
“Tanrı'nın yüreğine dokunduğu yiğitler” (1 Samuel 10:26) tarafın- 
dan eşlik ediliyordu. Hiç kimseyi hükümranlığını tanımaya zorlaya- 
cak halde olmamasına rağmen, Talütun sadık bir savaşçılar ekibini 
yönetmedeki yeteneği (Sihon ve Og'un olduğu gibi), siyasi güç üze- 
rinde bir tekel kurmak yolunda iyi bir ilk adım teşkil ediyordu. “Mo- 
narşik hareket”e ilk katılanlar, dememiz o ki oldukça kolaylıkla buna 
katılım gösterdiler; çünkü şunun doğruluğuna inanıyorlardı: “Tanrı 
onların yüreklerine dokunmuştu”. Hemen bir sonraki satır, kimi İs- 
raillilerin Tölüt”un meşrüiyetini tanımayı reddettiklerini bildirir (der- 
ler ki): “Bu adam bizi nasıl kurtaracak?”. Onu hor görüp kendisine 
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hediye götürmezler. Bu İsrâillilerin “yaramaz adamlar” olarak çizilen 
karakterizasyonu (s. 27), sonradan gelen monarşi yanlısı Kitâb-ı Mu- 
kaddes yazarının taraflılığını yansıtır. Yoksa bu adamlar kaynakları- 
nı monarşinin himayesi altına vermeyi ve dolayısıyla “vergi ödeme- 
yi” reddetme tavırları ile aslında tipik Apiru/İbrani tutumunu sergile- 
mektedirler. Monarşik hareketin açıkça karşısındadırlar ve Təlüt”un 
henüz onları tabiiyete zorlayacak gücü yoktur. 


O aynı zamanda da, köy dindarlığı ve kültürel yapısından meşrü 
bir merkezi hükümet ideolojisine geçiş sürecine liderlik etmeyi de- 
niyordu. Araştırmacıların fikir birliği, onun gerilim altında ezildiği 
yönündedir. Kitâb-ı Mukaddes, onun paranoyasının sayısız örneğini 
verir -Dövüd gibi himaye ettiği başarılı insanları çekememezliği, hiç 
kimseye güvenmemesi (kendi çocukları dâhil olmak üzere) ve rakip- 
leri olarak algıladığı kişileri bertaraf etme çabasındaki gaddarlıkları 
gibi. İsrâil köylü kızları arasında popüler olan şu savaş şarkısı, 1 Sa- 
muel’de üç kez tekrarlanır: 


“Tâlüt binlercesini yere serdi 
Dâvüd da on binlercesini” (18:7; 21:11 ve 29:5) 


Bu şarkının Tâlât'un kıskanç hiddetini arttırdığı söylenir. Dâvüd'u 
öldürtmeye çalışmış, onu kaçmaya ve bir kanunsuz olarak yaşamaya 
zorlamıştır. Bu ilâhi aynı zamanda, İsrailin, askeri şan ve şerefi yalnız 
Yehova'ya yönelten eski savaş ilahileri geleneğinden de ayrılır. Şimdi 
İsrâil'in monarşi hareketi ile birlikte, “alfa erkeğinin” diğerlerini öl- 
dürme üstün yeteneği artık övülmektedir. 

Yehovacilik’in dini kültürü etkisini yitirmeye başlamıştı. Gres- 
ham yasası -“Kötü para iyi parayı kovar” — toplumsal ahlâk alanın- 
da da aynı biçimde geçerli görünüyordu: “Kötü ahlâk, iyi ahlâkı ko- 
var”. Birkaç nesil öncesinde kinanan davranışlar (Gideon’un, Hakim- 
ler 8:22-23”teki krallığı reddedişine bakınız) şimdi kabul edilebilir bir 
hal alıyordu. Yehovacı ahlâktaki bu erozyon, İsrâil devletinin geliş- 
mesinin sebep ve sonucu idi. Samuel, İsrâillilerin zamanı gelince bu 
etiğe ne kadar ihtiyaç duyduklarını anlayacaklarını açıkça öngörmüş- 
tü; fakat artık çok geçti. Toplulukta hiçbir otorite kalmayınca, sıkın- 
tılı zamanda kılavuzluk ya da yardım gelmeyecekti (1 Samuel 8:18). 


Bu ahlâki erozyon, Tâlüt'un kutsallıktan oldukça uzak savaşçılı- 
ğında görülebilir. Nesiller öncesinin dini lideri Debora”ya danışmadan 
savaş açmayan Barak'a zıt biçimde (Hâkimler 4:8) Tâlüt savaşmaya 
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Kutu 4.1 - Talüt”un Paranoyası 


Ve Yehova”nın ruhu Talüt”tan ayrıldı, Yehova kötü bir ruhun onasıkıntı vermesine izin ver- 
di... Böylece Dâvüd, Talüt”un yanına geldi ve ona hizmet etmeye başladı, Tâlüt onu çok 
sevdi ve kendi silahtarı yapti... Tanrı'dan bir ruh Tâlüt'un üzerine geldiğinde David liri eli- 
ne alıp çalmaya başlardı. Bu Tâlüt'a iyi gelir, onu rahatlatırdı. Kötü ruh da onu terk eder- 
di... (1 Samuel 16: 14, 21, 23) 


Ertesi gün, Tanrı kötü bir ruhun Tâlüt'u etkilemesine izin verdi, o da evin içinde peygam- 
ber gibi davranmaya başladı. Dövüd, daha önceleri olduğu gibi müzik aletini eline almış ça- 
lıyordu ve Tâlüt'un elinde bir mızrak vardı. Tâlüt, “Dâvüd'u duvara çakayım” diyerek mız- 
rağı fırlattı. Dâvüd iki kez yana çekilerek kurtuldu. (1 Samuel 18:10-11) 


Dâvüd kırda gizlendi. Bu arada Yeni Ay zamanı geldi, kral sofraya oturdu. Kral, her zaman- 
ki gibi duvarın önünde oturuyordu, karşısında Yonatan vardı. Abner de Tâlüt'un yanında 
oturuyordu, fakat Dâvüd'un yeri boştu. Tâlüt o gün bir şey demedi, çünkü kendi kendine, 
“Bir şey oldu ki bugün temiz değil; herhalde arınmadı” diye düşündü. Yeni Ay”ın ertesi gü- 
nü, ikinci gün, Dâvüd'un yeri yine boştu. Bunun üzerine Tâlüt, oğlu Yonatan'a “Yesse'nin 
oğlu neden dün de bugün de yemeğe gelmedi?” diye sordu. Yonatan, Tâlüt'a “Dâvüd Beyt- 
lehem’e gitmek için benden ısrarla izin istedi” dedi. “Bana “Lütfen beni gönder, memleket- 
te ailece kurban sunacağız, ağabeyim orada olmamı istedi. Eğer benden hoşnutsan bırak da 
hemen gidip kardeşlerimi göreyim” dedi. İşte bu yüzden kralın sofrasına gelemedi.” O za- 
man Tâlüt, Yonatan'a çok öfkelendi ve “Seni asi kadının oğlu!” diye bağırdı. “Yesse'nin oğ- 
lunun tarafını tuttuğunu bilmiyor muyum? Bu yaptığın kendin için de seni doğuran anan 
için de utanç verici. Çünkü Yesse'nin oğlu yeryüzünde yaşadığı sürece ne sen güvende ola- 
bilirsin, ne de krallığın! Şimdi adam gönderip onu bana getirt; o ölmeli.” 

Fakat Yonatan, babası Tâlüt'a “O neden öldürülsün? Ne yaptı ki?” dedi. Bunun üzeri- 
ne Tâlüt, Yonatan'a mızrağını fırlattı; o zaman Yonatan, babasının Dâvüd'u öldürmeye ka- 
rarlı olduğunu anladı. (1 Samuel 20: 24-33) 


pek hevesli olduğundan, uygun olmayan bir biçimde kurban ritüeli- 
ni uygulamaya kendini yetkili kıldı (1 Samuel 13:8-10). Siyasi-gene- 
ral artık kendini dini lider olarak da ortaya koymuştu. Kutsal sava- 
şın diğer kurallarına da bağlı kalmayan (1 Samuel 15) Talüt, hem ele 
geçen çiftlik hayvanlarını -muhtemelen askerlerine ganimet olarak— 
hem de karşı tarafın liderini giderek genişleyen krallığında bir uyruk 
olarak hizmet ettirmek için canlı olarak elinde tuttu. Bir başka veciz 
de zaferlerinden birinden sonra yazılan şu nottur “Saul (Tâlüt) Kar- 
mel'e gitti ve kendine bir abide yaptırdı” (1 Samuel 15:12). İsrâil'de 
savaş artık bütünüyle politikleşmişti ve temelde ganimet ve şan-şe- 
ref için savaşılıyordu. 


Dâvüd Kral Olur 


“Dâvüd'un Şehri”: 
Kudüs (Yeruşalem) 
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Dâvüd'un ne kadar bir süreliğine Tâlât'un hükümranlığının koruması 
dışındaki topraklarda bir kanunsuz olarak yaşam savaşı verdiğini bile- 
miyoruz. Bir dönem kral Gath'ın uyruğu olarak Filistilerin hizmetine 
girdiği de olmuştur (1 Samuel 27). Dâvüd, Geç Tunç Çağrı'nın tipik 
“Apiru lideri” söylemine uygun biriydi (bkz. Kutu 1.9). Kitâb-ı Mu- 
kaddes anlatımı, Dâvüd'un takipçilerini ise birebir çeviri ile şöyle ta- 
nımlar: “Sıkıntısı, borcu olan ve canından bezmiş herkes onun yanı- 
na toplanmaya başladı.” (1 Samuel 22:2). Ahid Kanunnamesi bu tür 
“borç verenleri” kesin olarak yasaklamıştır oysa: “Halkımdan birine, 
yanında sıkıntı çekene ödünç para verirsen, ona tefeci gibi davranma- 
yacaksın. Ondan faiz almayacaksın.” (Çıkış 22:25) Dâvüd'un cema- 
atindeki insanların tefecilere borçlu olmaları şunu gösterir ki örfi ya- 
sa Israil’de görmezden gelinmektedir. Borcunun faizini ödeyemeyen 
adam tefeciye önce çocuklarını, sonra karısını, en sonunda da kendi- 
ni teslim etmek zorundadır. Bundan kurtulmak için kaçanların tek gü- 
vencesi ise kendileri ile aynı konumda olanlarla bir araya gelmektir. Bu 
kimselerin tek geçim kaynağı ise yağma ve gasptır (1 Samuel 25 ve 27). 


M.Ö. 1000 dolaylarında, Tâlât'un ölümü zamanında Dâvüd ve 
adamları Hebron kasabasının güney dağlık bölgesinin kontrolünü ele 
geçirmişti. Dâvüd'un kavminden yaşlıca olanlar ona Yehuda'nın kra- 
lı lakabını verdiler ki bu da on iki kabile federasyonunun güney kıs- 
mını kapsıyordu. Talüt”un oğlu ve varisi olan İşboşet”in ölümünden 
kısa bir süre sonra kuzeyli kabileler de Dâvüd'u kralları olarak tanı- 
dılar (2 Samuel 5:1-5). Dâvüd'u sinsi bir hainden bir aziz ve politik 
deha haline çıkaran değerlendirmeler ve her iki portre için de söyle- 
nebilecek çok söz vardır. Dâvüd'un Kitâb-ı Mukaddes’teki hikâyesi 
olumlusunu ve olumsuzunu sakınmayan biçimde apaçıktır; özellikle 
2 Samuel 11'den 1 Krallar 1’e kadar. Batşeba ile olan ilişkisi (2 Samu- 
el 11) yalnızca ufak bir kusur değildir. Yalnız hem tamah etmek hem 
zinadan dolayı değil, bunların yanında kabahatinin üstünü örtmek 
için işlediği cinayetten dolayı da suçludur. Antik Yakın Doğu anlatı- 
larında, Dâvüd'a dair bu tür rivayetlerin tarihi kayıtlardan geldiği yö- 
nündeki iddiaları doğrulayacak nitelikte benzeşen bir hikâye yoktur. 


Tüm İsrâil'in kralı olmasının ardından Dâvüd, Kudüs'ü de ele geçir- 
di. Dâvüd zabt etmeden çok öncesinden beri şehrin renkli bir kültü- 
rel tarihi vardı. Tunç Çağı boyunca şehre “Şalem'in (Tanrı'nın) şeh- 
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ekil 4.3 

pee zamanında Kudüs: Kidron Vadisi'nin batı yönüne bakıldığında, Dâvüd'un şehrinin güneyden 
(soldan) kuzeye (sağa), dört yüz yard kadar (yak. 365 m. -ç.n.) genişlediği görülür. Miras aldığı sa- 
ray ya da bürokratik kompleks (A) bugün hâlâ görülebilen basamaklı taş yapının (B) üzerine oturu- 
yor olabilirdi (bkz. Şekil 7.2). Bir yeraltı kaynağı içeren mağaraya çıkan şehir kapısının kalıntıları (C) 
halen görülebilmektedir. Dikey bir ark, şehirden kaynağa ulaşan yolu belirginleştirir. Kral Süleyman 
şehri kuzey tepesine kadar (E) genişletmiştir, yeni sarayını ve tapınağını burada kurmuştur. Şehir da- 
ha sonraları batı tepesine (Е) doğru da gelişmiştir. Kral Hizkiya, bir Asur saldırısı beklediğinden М.О. 
701'de şehir surlarını bir güvenlik hendeği çevreleyecek şekilde genişletmiştir (G). Bir başka icrası da 
mühendislerine mağarayı mühürletmek ve bu kaynağı hendeğe yöneltecek yeni bir kanal açmalarını 
sağlamak olmuştur; Yuhanna 9:7’deki Siloam”ın havuzuna atıfta bulunarak. Bu tünel, 1860'larda İn- 
giliz subayları tarafından keşfedilmiştir. (Lloyd K. Townsend'den uyarlanmıştır.) 


ri” anlamına gelen “Yeruşalim” deniyordu. Küçük fakat sağlam koru- 
naklı, bir yer altı kaynağının yakınında alçak tepeler üzerinde kurul- 
muş bir kasaba idi; burası bugün Kudüs'ün “eski şehir” denilen bö- 
lümüdür. Tüm nüfusu, bugün modern bir kentin bir bloku kadar bir 
alana sığmıştı. Abdu-Hepa’nin Amarna mektuplarında, şehirde Geç 
Tunç Çağı boyunca çeşitli kuzey Suriye halklarının (örn. Hurriler ve 
Kaşitler) yerleşik olduğu söylenir. 


Geç Tunç Çağı'nın sonlarındaki kargaşa sırasında bir yerlerde, Ye- 
busi halkı, şehri Abdu-Hepa'nın varislerinden alır ve şehre kendi ka- 


6. Sius gibi bir Hitit ismi vimlerinin adını verirler; Yabus (İbranice Yebus). Divüd”un zaptı za- 
i aa, o lis manında Yabus”un bir başka iyi tanınmış adı daha vardır: Mesudat Zi- 
ika geldiğinde on “Siyon Hisarı” (2 Samuel 5:7). “Siyon” ilginç bir kelimedir. Açık- 
sonuna -nas eki alır. Bu ça Semitik bir kelime olmadığı kadar İbranice hiç değildir; ama bu- 


gramer kuralına göre na rağmen ileriki dönemlerin Kitâb-ı Mukaddes nazmında Kudüs ile 
Sius, Siunas olmuş, Siun 


eşanlamlı hale gelmiştir. Bunlarla birlikte, Hitit kelimesi “Tanrı” an- 
olarak kısaltılmış ve b; > te 4 aS К : = 
Semitik dilinde “Zion”a lamındaki Sius ile bağlantılı görünmektedir. Bu Hitit kelimesi de tüm 
dönüşmüştür. Yunan tanrılarının en büyüğü olan Zeus”dan gelmektedir.“ 
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Dâvüd Yabus'u ele geçirdiğinde kasabaya orijinal adı olan “Uru- 
şalim”i (İbranice”de Yeruşalim ya da Jerusalem) yeniden verdi. Fakat 
önceki yönetimlerin kasaba ve halkı üzerinde bıraktığı kültürel dam- 
gayi silemedi. Aslına bakılırsa Dâvüd'dan dört yüz sene sonra bile Ku- 
düs'ün İsrâilli olmayan karakteri açıkça görülebilir haldeydi: Peygam- 
ber Hezekiel talihsiz Kudüs'le, babası Amori, anası da Hitittir diye 
ilan ederek istihza etmiştir bir kere (Hezekiel 16:3; bkz. Tablo 4.1). 

Kitâb-ı Mukaddes'in, Dâvüd'un Kudüs'ü zaptı ile ilgili anlattık- 
ları kadar anlatmadıkları da merak uyandırıcıdır. Hikâye, Dâvüd'un 
birliklerinin kasabaya nasıl bir “su yolu”ndan geçerek ulaştıkları nok- 
tasına odaklanır (2 Samuel 5:7-8). Bu muhtemelen kasabaya kay- 
naktan su taşıyan bir yer altı arkıdır. Fakat Kitâb-ı Mukaddes bi- 
ze Dâvüd'un kasabaya ve yerleşik halka ne yaptığı konusunu hemen 
hemen hiç anlatmaz. Şehrin bu dönemine dair işe yarar bir arkeolo- 
jik buluntu da yoktur. Tüm benzer örnekleri gibi çoğu önceki kral- 
dan kalma bürokratlar da sadakatlerini Dâvüd'a yöneltmişlerdir. Eski 
Yebusi yönetiminden yeni İsrâil yönetimine hizmete geçiş, bu Yeho- 
vacı olmayanların gündelik hayatlarına pek az etki etmiş olmalıdır. 

Dâvüd, kuzeni Yoab'ın askeri kumandasına güvenmekteydi. Bu 
hassas ve stratejik konumda iken herhangi başka birine güvenmesi 
muhtemelen çok zordu. Bu ordunun çekirdeği, daha evvelinde Ye- 
busi kralına hizmet etmiş olan profesyonel asker (paralı asker) kıtala- 
rından oluşmakta idi. Dâvüd'un askerlerinin adlarındaki etnik çeşit- 
lilik (2 Samuel 23:24-39) kültürel arka planlarının Yakın Doğu'nun 
farklı bölgelerinden geldiklerini gösteriyordu. Bu askerler kesinlik- 
le İsrâilli değildi. Onlar için tek değişen şey, maaşlarının kaynağı idi. 

İzlenen yol tanıdıktı: bürokratlar maaşlarını aldıkları sürece, yö- 
netimdeki rejimin inancını da biraz sahipleniyorlardı. Benzer bir ka- 
yıtsızlık, şu erken ortaçağ sloganında da görülür “cuius regio, eius re- 
ligio”: yani “kimin yönetimi, onun dini”. Kudüs bürokratları kugku- 
suz işlerini kayıtsız biçimde sürdürüyorlardı ve hatta Dâvüd'un ata 
dinini kişisel olarak küçümsüyorlardı —eğer ki çıkarları doğrultusun- 
da kullanmıyorlar ise. Yeni kralın Tanrısı Yehova'ya göstermelik bir 
onay vermiş olabilirlerdi; ama değerleri —yani “ibadet ettikleri”— es- 
ki ve tanıdık biçimde aynı kalmıştı. 


Kitâb-ı Mukaddes”te tasvir olunduğu gibi, David ve Süleyman'ın 
saltanatları esnasında şehrin politik yapısı firavunlar dönemi Mısır”ı- 
nı yansıtıyordu; bu da muhtemelen Amarna döneminde, Mısır yanlısı 
Abdu-Hepa şehrin kralı iken Mısır'a bağlı bir uyruk olmasından ile- 
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İsrâil Devletinin 
Oluşumu 
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ri geliyordu. Kralın hemen altında büyük sadrazam, askeri olmayan 
tüm bürokrasiyi denetleyen bir çeşit hükümet sekreteri bulunuyor- 
du. Titri ’asher ‘al ha-bayit (“meclis üstü olan kişi”) idi ve bu, titrin 
Mısır dilinde tam karşılığı idi. Aynı zamanda da kayıt memuru (İb- 
ranice mazkir) bulunuyordu. Onun görevi de iç işleri ve muhtemelen 
gizli politika üzerineydi; çünkü onun Mısır'daki mevkidaşının göre- 
vi pazarlar ve halk arasında dolaşmak ve hükümdarlığın gazabına ya 
da takdirine şayan kimselerin olup olmadığını krala bildirmekti. Ey- 
yub Kitabındaki “Şeytan” karakteri -Yehova”nın hizmetindeki “dün- 
yada dolaşıp gezinerek” görevini yerine getiren (Eyyub 1:7)— bu hü- 
kümdarlık memurunu baz almış olabilir. 

Kudüs, fetih hakkı olarak Dâvüd'un kişisel mülkü haline geldi 
ve yeni bir ad aldı: “Dâvüd'un Şehri”. Burası onun başkenti olmak 
içi idealdi; yerleşik halkı, büyüyen krallığını yönetmek için gerekli 
olan bürokratları temin ediyordu ve eski Yehovacı federasyonun gü- 
ney ve kuzey kavimlerinin sınırları üzerinde yer alıyordu. Başkenti 
Hebron'dan buraya taşımakla, hem Kudüs'ün merkezi konumu, hem 
de Kudüs'ün hiçbir zaman bir İsrâil kasabası haline gelmemiş olma- 
sı sebebiyle (dolayısıyla hiçbir Yehovacı kabile ile ilgisi yoktu) taraf- 
sızlığını kesinleştirdi. Böylelikle Dâvüd, iki kökten farklı halk grubu- 
nu hâkimiyeti altında kaynaştırdı: 1- Eski İsrâil federasyonunun ku- 
zey ve güney Yehovacıları 2- Yakın zamanda ele geçen İsrâilli olma- 
yan kent merkezlerinin paganları. 


İsrâil devletinin oluşumundan bahseden Kitâb-ı Mukaddes kaydını 
destekleyebilecek neredeyse hiç arkeolojik kanıt mevcut değildir. As- 
lina bakılırsa Kitâb-ı Mukaddes”teki rivayetler, Tunç Çağı'nın çökü- 
şünden sonra ayağa kalkmaya çalışan M.Ö. onuncu yüzyıldaki Filis- 
tin, Suriye, Eski Ürdün, Anadolu hatta Mısır ve Mezopotamya hak- 
kında elimizde olan tek kaynaktır. Kitâb-ı Mukaddes'in “maksimalist” 
tefsircileri (köktenciler), onda çizilen Dâvüd ve Süleyman idaresi al- 
tındaki onuncu yüzyıl İsrâil tasvirini tarihsel olarak tüm detaylarında 
doğru kabul ederler. Ne var ki bu fikre, sonradan gelen Kitâb-ı Mu- 
kaddes”ten olmayan kanıtlar karşı çıkar. Bunlar, bu bölgelerde siyasi 
devletlerin oluşmaya başlamasını M.Ö. dokuzuncu yüzyıla tarihler- 
ler (bkz. bölüm 5). Buna bakarak, Kitâb-ı Mukaddes'in “minimalist” 
tefsircileri diye tabir olunanlar, M.Ö. onuncu yüzyılda değil İsrâil im- 
paratorluğu, bir İsrâil krallığının varlığının bile söz konusu olmadığı 


7. Dâvüd'dan üç yüz 

yıl sonra, Asur kralı 
Sennaçerib'in Kudüs'ü 
fetih girişimine bakınız (2 
Krallar 18:17-37). Bir çeşit 
propaganda bakanı olan 
Asurlu Rabşake, Kudüs 
halkına Sennacerib’in 
yönetimi altında daha 
büyük bir güvenlik ve 
refah va'd ederek halkı 
bölmeye çalışır. Hâkimler 
1'de geçen şehirlerden 
kaçtanesi böylesi 

bir strateji karşısında 
Dâvüd'a direnmiştir? 
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sonucuna varırlar. Onların fikrince, hiç var olmamış bir “altın çağ” 
kurmacası yaratılmış ve Samuel, Tâlüt, Dâvüd ile Süleyman da an- 
cak Kitâb-ı Mukaddes müelliflerinin hayal gücüyle varlık bulmuştur. 


Her zaman olduğu gibi, gerçek bu iki ucun arasında bir yerde 
yatmaktadır. Dâvüd'un krallığı, âşina olduğumuz Avrupai krallıkla- 
rın ve maksimalistlerin Kitâb-ı Mukaddes hikâyelerinde (yanlış bi- 
çimde) tasvir ettiklerinden çok gerisinde bir gelişmişliğe sahiptir. Yi- 
ne de Tâlüt'un Gibea’daki rustik yönetim karargâhlarından çok da- 
ha sofistikedir (eğer ki Albright'ın tasvirleri gibiyse). Minimalistlerin 
takdir etmekte başarısız oldukları kısım ise, İsrâil Krallığı'nın M.Ö. 
onuncu yüzyıl gibi erken bir dönemde oluşmasının, zaman ve mekâ- 
na özgü tarihi etmenlerin bir arada bulunmasıyla tamamen akla yat- 
kın olmasıdır: 


1. En önemlisi, on iki kabile federasyonu biçimindeki, nisbeten 
kalabalık nüfusun sadakati idi; federasyon neredeyse iki yüz yıldır 
varlığını sürdürüyordu ve Tâlüt ile Dâvüd federasyondan destek ala- 
bilirdi. Bildiğimiz kadarı ile onuncu yüzyılda Yakın Doğu'da başka 
herhangi bir bölgede böylesi bir temel üzerine kurulabilecek hüküm- 
ranlık bulunmuyordu. Benzer bir sadakati ne M.Ö. dokuzuncu ne de 
sekizinci yüzyılda bulmak kolaydı. 


2. Tâlüt ve Dâvüd böylelikle zaten geniş bir alan üzerinde işle- 
mekte olan ekonomik bir örgüt üzerinde yöneticilik yaptılar. Bunun 
sonucunda, başka herhangi bir yerde yöneticilerin başlangıçta yap- 
ması gereken işgücü ve kaynak aktarımına gitmelerine gerek kalmadı. 
Bir yüzyıl sonrasında bile Yakın Doğu'nun başka kısımlarında devlet- 
ler kurmaya çabalayan siyasetçiler, Talüt ve Dâvüd'un M.Ö. onuncu 
yüzyılda sahip olduğu stratejik avantajlara sahip olamadı. 


3. Dâvüd'un kaynakları, özellikle de askeri olanlar, böylelikle 
zayıf rejimler tarafından yönetilen Filistin içlerindeki şehirlere doğ- 
ru tamamıyla genişlemiş olacaktı. Dâvüd, herhangi bir dokuzuncu 
yüzyıl mevkidaşından yalnız stratejik bakımdan daha kısmetli değil- 
di; aynı zamanda ele geçirdiği şehirler de kralların bir yüzyıl sonra 
ele geçirmeye çalışacağı şehirlerden daha zayıftı. Bununla beraber, 
bu şehirlerin bürokratları satılık kişilerdi. Bu şehirlerin kaç tanesinin 
Dâvüd'un askeri saldırısı ile ele geçtiğini, kaç tanesinin Dâvüd'a ka- 
tılmanın avantajlarını gören grupların darbesi ile düştüğünü bilmi- 
yoruz. Amarna tabletlerine göre bu tür şeyler yaygındı (bakınız Ku- 
tu 1.7”de Amarna mektupları 74).7 Buradaki önemli nokta şudur ki 
David, Israil’e ait olmayan şehirleri ele geçirmek için Yakın Doğu'nun 
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8. Örnek olarak, Tekvin 
49:2, Tesniye 33:28 ve 
Sayılar 23:7 ile 24:5'teki 
arkaik manzumelere 
bakın. Tekvin 32:28, 
neden ”Ya”küb”ve 
“İsrail”in eşanlamlı 
olduğunu açıklayan 
hikâyenin bir kısmını 
içerir. Çoğu kavim 
topluluklarında herkesin 
gönül rahatlığı ile kabul 
edebildiği ortak ata, 
sembolik olarak farklı 
grupları kaynaştıran 
şeydir. Bunun biyolojik 
akrabalık ile bir ilgisi 
yoktur. 
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başka bir kısmında bir ya da iki yüzyıl sonra başka bir kralın harca- 
yacağından çok daha az güç harcamıştır. 


4. Uzmanlık merkezleri olduklarından, bu şehirler Dâvüd'a çe- 
şitli teknik becerilere ulaşmasını sağlamıştır ki bunların arasında ge- 
niş alanlı bir siyasi örgütlenme için gerekli olan okur-yazarlık da dâ- 
hildir. Onuncu yüzyıl Filistin'inde bu tür beceriler halen güdük ol- 
malıdır. Dövüd”un oğlu ve varisi olan Süleyman, sonraki zamanlarda 
Fenikelilerden çok sayıda uzman (özellikle de yapı mühendisleri) ge- 
tirtmek zorunda kalmıştır (1 Krallar 5:1-6) 


S. Nihayetinde, Dâvüd'un bürokratları -hepsi bagandı—, onun ka- 
dim Yehovacı geleneklerini, devlet adamlığının “modern” gereklilik- 
leri ile buluşturmak için bir tür kutsal siyaset izlediler. Ona, en azın- 
dan bir nesil için, kabile köylerinin Yehovacıları ile (ekonomik temel) 
kent merkezlerinin paganları (örgütlü uzmanlar) arasındaki ayrılıkla- 
rı başarıyla aşan bir ideoloji sağladılar. Bu uzlaşma onun krallığının 
özü oldu. Kutsal siyaset Dâvüd'un hükümranlığını hem Yehovacıla- 
rın hem de Yehovacı olmayanların gözünde meşrülaştırdı. Böylelikle 
krallığı sağlamlaştı. Dâvüd'un, egemenliğini Eski Urdiin’e doğru ge- 
nişletmek ve Edom, Moab, Ammon ve Dımeşk şehirlerinin ufak çaplı 
yönetimleri üzerinde hâkimiyet kurmak için görece bir rahatlığı vardı. 


Kutsal siyasetin resmi uygulamaları, muhtemelen Ahid Sandı- 
gı'nın geri kazanılması ve Kudüs'e geri getirilmesi ile başlamıştı (2 
Samuel 6). Bu, eski Yehovacı geleneklerin burada, bu Yehovacı ol- 
mayan Kudüs kentinde bir geleceği olduğuna dair önemli bir sem- 
bolik deklarasyondu. Ahid Sandığı'nın kutsallığı, Sina rivayetlerine 
bu dönemde eklenen edebi eklemeler ile güçlendirilmiş olabilir; bu- 
rada Müsâ, Hârün, Hârün'un oğulları ve yetmiş kabile aksaçlısı, bu 
sandığın doğru tasarımı ve yapımı ile ilgili ilâhi bir vahiy almak üze- 
re Sina Dağı'na çıkarlarken betimlenir (bkz Kutu 2.5). Kutsal siyaset 
ile bağıntılı pek çok başka teknik de, yalnız Kudüs'ün Dâvüdi rejimi- 
ni desteklemek için değil, aynı zamanda da krallıktaki İsrâilli olanlar 
ve İsrâilli olmayanlar arasında ilerideki birliğin sağlamlaşması için de 
kullanıldı. Bu kutsal siyasetin en azından üç büyük yansıması, İbrani 
Kitâb-ı Mukaddes'inde izlerini bırakmıştır. 


İbrâhim ve Tanrısı: İlki, İbrâhim'i İsrâil'in atası olarak tasvir 
eden çeşitli rivayetlerdir. İbrâhim'den bahsediyor olsa bile hiçbir âyet 
Dâvüd'dan önceye tarihlenmez. Hatta ilk Yehovacı manzumeler “ог- 
tak ata” olarak Ya'k&b'u işaret ederler, ismi İsrail ile anlamdaştır.? Ne 


9. Araştırmacılar, 

İbrâhim hakkındaki bu 
rivayetlerin Müsâ'dan 
önce mi yoksa sonradan 
mı üretilmiş oldukları 
konusunda fikir 
ayrılığındadırlar. Bunların 
dışında, Yehovacı 

nüfus İbrâhim figürünü 
benimsemede ağır ve 
yavaş görünür. Tekvin 
kitabının kendisi bir yana, 
Kitâb-ı Mukaddes ibaresi 
"İbrâhim, İshâk ve Ya'küb” 
analojik şeması dışında, 
çok sonlardaki bölümler 
hariç İbrâhim referansına 
rastlanmaz. 


10. Eski Ahid'de “göğüs” 
için kullanılan sözcük 
şad; Amori dilindeki ile 
aynıdır. Amoricedeki 
çifte son ek (çift olarak 
görülen şeylerde 
kullanılır) -ay ekidir. 
Sonraki dönemlerin 
Yunanca çevirmenleri, 
şadday sözcüğünü yanlış 
biçimde İbranice sözcük 
şadad (harap etmek) ile 
bağıntılayıp El Şadday”ı 
kabaca “Her Şeye Gücü 
Yeten” olarak tercüme 
etmişlerdir. Yanlış olsa da 
bugünkü yaygın kullanım 
da budur. 
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var ki, İsrailli olmayanların ani biçimde Dâvüd'un krallığına katılmala- 
rı daha kapsayıcı bir ortak ata bulunmasını gerektirmiştir -hem Yeho- 
vacıların, hem Yehovacı olmayanların kabul edebileceği bir atadır bu. 


İbrihim adındaki bir adam ile ilintili rivayetler bu ihtiyacı karşı- 
lamaya uygundur: bunu hem Yehovacılar hem de olmayanlar kendi 
müşterek kültürel atalarına uygun bulur. Bu durum, Dâvüd'un krallı- 
ğındaki herkesin, hem Müsa öncesi hem de Sina öncesi ortak bir kül- 
türel mirası tanımasını mümkün kılar. İsrâil köylüleri ile İsrailli ol- 
mayan kentliler arasındaki iki yüz yıllık uyumsuzluk, artık resmi bi- 
çimde aşılmış ve iyileştirilmiştir. Siyasi yapılaşma ile ilintilenince de 
İbrâhim geleneği, Müsa-Sina geleneğinin ötesine geçer. (Önümüz- 
deki bölümler Müsâ-Sina geleneğinin dini ahlâk üzerindeki vurgusu 
ile nasıl yüzyıllar boyunca canlı tutulmaya çalışıldığını gösterecek). 


İlk Yehovacı olarak İbrâhim: İkincisi; İbrâhim'in dini ile ilgili 
olan rivayetlerdir -özellikle de İbrâhim'i El Şadday (Kadir Olan; Tek- 
vin 17:1-2) ile bağlantılayan ilginç rivayet ki bunlar şimdi yeniden 
biçimlendirilmelidir. “El Şadday” ismi, kökeninde Amoricedir ve bir 
yeri işaret etmektedir (Şadday tanrısı). Bu isim bölgede çok iyi bilin- 
mektedir. M.Ö. yedinci yüzyıl Arami yazıtlarında ve Roma dönemine 
ait yayınlanmamış bir Arapça yazıtta geçen özel bir isim olarak kar- 
şımıza çıkar. Fırat Nehri boyunca ovadan yükselen iki tepe boyun- 
ca rastlanan sıra dışı bir arkeolojik yerleşim vardır. Balih Nehri'nin 
yanında konumlanan ve güneydeki Dımeşk'e (Şam) doğru (Palmira 
üzerinden) yönelen kadim ticaret yollarının üzerinde olan bu yerle- 
şim, ilk kurulduğu Tunç Çağı'nda da bu ayırt edici şekle sahipti. Bu- 
gün Arapçada buraya Tell eth-Thadyen yani “iki göğsün harabe yeri” 
denir. Neredeyse kesin biçimde burası, Mari kayıtlarında ismi geçen 
ve Sümercedeki anlamı “göğüsler” olan antik şehir Tuttul'un yıkın- 
tılarıdır (bkz Harita 1.1). Yerel Amori karşılığı da Şadday; yani “iki 
göğüs” olmalıdır.'9 


Başka sözcüklerle, görünürde kadim bir Kitâb-ı Mukaddes ri- 
vayeti, İbrâhim'in Şadday şehrinin tanrısına taptığını anımsatır; bu 
tanrıya ibadet ise Filistin'e Amorigöçmenler tarafından getirilmiş ve 
buradaki popüler pagan inancına uyarlanmıştır (tıpkı yukarıda bah- 
sedilen tanrı Dagon'da olduğu gibi). Çünkü bu tanrı, eski İsrâilliler 
tarafından pek bilinmiyordu ve Baal inanç kesimine ait herhangi bir 
olumsuz çağrışım içermiyordu, Yehova'ya rakip olarak görülmüyor- 
du ve belli ki kendi halinde bir ilah olarak itibar görüyordu. 
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11. Apokrif (doğruluğu 
şüpheli) olan Makkabiler 
Kitabı'nda denildiğine 
göre, yüzyıllar sonrasında 
Yahudiler Spartalılarla 
ittifak oluştururken, 
“kardeş” olduklarını 
keşfederler; çünkü aynı 
atadan, İbrâhim'den 
geliyorlardır (1 
Makkabiler 12:21). Birinci 
yüzyıl Ferisi Yahudisi 
Havari Pavlus, İsrâilli 
olmayanları da Tanrı'nın 
İsrâillilerle birlikte din 
kardeşliğine çağırdığı 
savını güçlendirmek 

için benzer biçimde 
İbrahihim'in ortak ata 
olduğu fikrini yeniden 
canlandırmıştır (bkz. 
Bölüm 8). Bugün bile, 

ne zaman Yahudiler, 
Hristiyanlar ve 
Müslümanlar evrensel 
çabalarda birleşseler, 
hemen İbrâhim'in ortak 
ataları oluşunu ön plana 
çıkarırlar. 
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Kutu 4.2 - İbrahim, El Şadday ve Yehova 


İbrahim doksan dokuz yaşına ulaştığında, Yehova ona görünüp 
şöyle der, “Ben Kadir olan Tanri’yim (El Şadday), 

Avram doksan dokuz yaşındayken Rab ona görünerek, “Ben Her 
Şeye Gücü Yeten Tanri’yim (El Şadday)” dedi, “Benim yolumda 
yürü, kusursuz ol. Seninle yaptığım antlaşmayı sürdürecek, soyu- 
nu alabildiğine çoğaltacağım.” Avram yüzüstü yere kapandı. Tan- 
rı, “Seninle yaptığım antlaşma şudur” dedi, “Birçok ulusun baba- 
sı olacaksın. Artık adın Avram değil, İbrahim olacak. Çünkü seni 
birçok ulusun babası yapacağım. Seni çok verimli kılacağım. So- 
yundan uluslar doğacak, krallar çıkacak. (Tekvin, 17:1-6) 


Tanrı ayrıca Musa'ya, “Ben Yahve”yim” dedi,“İbrahim'e, Ishak’a 
ve Yakup'a Her Şeye Gücü Yeten Tanrı olarak göründüm, ama on- 
lara kendimi Yahve adıyla tanıtmadım. (Çıkış, 6:2-3) 


Sonuç itibari ile İsrailli yazıcılar İbrâhim'in tanrısı Şadday”ı, Müsâ 
zamanına kadar bilinmeyen İsrâil tanrısı Yehova ile eş tuttular (Çıkış 
6:2-3). Bu durum da, İbrâhim'in Müsâ'dan çok önceden tanrı Yeho- 
va'yı tanıyıp ona ibadet ediyor olduğunu iddia eden hikâyelere yol 
açtı (Tekvin 12:8; 15:2; 24:2). Özetle, İbrâhim, Yehovacilik’tan çok 
önceleri Yehovacılığı uygulayan bir kimse olarak tasvir edildi. Aslın- 
da birbirinden farklı olan ilahların harmanlanması (Yehova ve tanrı 
Şadday gibi), antikitede alışılmış bir durumdur: İsrâilli olmayanlar da 
Yehova'yı Dâvüd'un rejiminde ilâhi velilik vazifesi gören Baal'in baş- 
ka bir adı olarak kabul ederlerken, İsrailli olanlar da “Şadday”ı bir ve 
tek tanrıları Yehova'nın bir lakabı olarak görürler. 


Yeniden tanzim edilmiş İbrâhim geleneği böylelikle İsrâilli olma- 
yan kentliler ile köylü İsrâillilerin çoğu arasında birliğin karina (“mü- 
barek”) bir dini bir temel kurar. Bu da İbrahim”le ilgili rivayetlerde 
defalarca tekrarlanır ve çeşitlendirilir (Tekvin 18:18, 22:18, 26:4, 
28:14). Bu nota ilk kez Tekvin 12:3’de rastlanır; Yehova'nın İbrâ- 
him’e söylediği sözler şöyle çevrilebilir: “yeryüzünün bütün kabilele- 
ri sende (İbrâhim) mübarek kılınacaktır”. Böylesi bir ifade, Dâvüd'un 
krallığındaki İsrâilli olmayanlar arasında da hemen yankı bulmuş ol- 
malıdır; onlar ki memleketin ekonomik olarak üretken bu kısmı ile 
olan ortak atalarını “keşfettiklerinde” yaşam standartları yükselmiş- 
tir. İki yüz yıllık hasımlığın ardından İbrâhim, bu iki farklı halkın bir- 
leşmesinin güçlü sembolü olmuştur.11 
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Bir sembol olarak İbrâhim'in gücü, sonraki mevzularda daha da 
arttırılır: Çocuğu olmayan İbrâhim ve Sara’ya bir gün Kenan ülkesi- 
ni yönetecek olan bir varis verileceği muştusu gelir. Bu da defalarca 
tekrarlanır tıpkı Yehova'nın “Onu (Sara”yı) bereketli kılacağım, sana 
ondan bir oğul vereceğim; karını öyle bereketli kılacağım ki ondan 
milletler doğacak, halklara krallar çıkacak.” dediği Tekvin 17:16'da 
görüldüğü gibi. 1. Bölüm'de bu temanın (çocuksuz bir erkeğin krali- 
yet varisinin babası olma yazgısı) Tunç Çağı epiklerinde görülüşünü 
incelemiştik. Bu epik temanın, atasının sağlam bir ilâhi destek almış 
olduğu gösterilerek kralın meşrülaştırılması yönünde işlevi olabilir. 
İbrâhim'i Kral Dâvüd'a bağlayan soyağacı (Ya“küb ve oğlu Yahuda va- 
sıtası ile) kolaylıkla kurulur. Dövüd”un krallığının tüm tebaasinin or- 
tak atası İbrâhim olmakla kalmaz; aynı zamanda Dâvüd'un kendisi 
de İbrâhim'in nail olduğu ilâhi vaaddeki varislerdendir. 


Ebedi Sözleşme: Dâvüd'un kutsal siyasetinin başlıca niteliklerin- 
den biri de Eski Ahid'de izini bırakan ve aynı zamanda Dâvüdi Ahid 
olarak da bilinen Ebedi Sözleşme idi (2 Samuel 7; 23:1-5; Mezmurlar 
89). Aslına bakıldığında bu, Dâvüd'un kutsal siyasetinin temel nokta- 
sıydı; İbrâhim anlatısında dolaylı yoldan imâ edilenin dolaysız beya- 
nı idi: Dâvüd ilâhi biçimde hüküm sürmek için seçilmişti. Böylesi bir 
ifade hem Yehovacı olanlar hem de olmayanlar için temelde gerekliy- 
di; farklı sebeplerden olsa da. İlk grup (Yehovacı olanlar) için, teoride 
olsa da Yehova halen kraldı ve onun krallığının toplulukları üzerin- 
de varlığını sürdürebilmesinin tek pratik yolu da otoritesinin bir in- 
sanoğluna aktarılmış olması idi. On iki kabilenin üyeleri hâlihazırda 
bu insanoğlunun kardeş bir Yehovacı olan Dâvüd olduğu konusunda 
hemfikirdi (2 Samuel 5:1-3). En azından Ebedi Sözleşmesi bu zaten 
inanmakta olduklarını onaylamaya yarıyordu: Yehova, Dâvüd'un hii- 
küm sürmesini istiyordu. Yehovacı olmayanlar için ise, ilâhi hak ile 
hüküm sürme ve askeri fetih, adettendi. Dâvüd onları fethetmişti ve 
şimdi daha müreffeh bir gelecek vaad ediyordu; onlar da aynı sonu- 
ca farklı bir yoldan varmışlardı: Tıpkı kendileri gibi İbrâhim'in oğlu 
olan Dâvüd, ilâhi olarak hüküm sürmek için seçilmişti. 

Ebedi Sözleşme, Dâvüd'a peygamber Nathan tarafından sunuldu- 
gu gibi, Dâvüd'un soyunun koşulsuz biçimde sonsuz yasa ile imtiyazlı 
olacağına dek pagan inançlara eğilimlidir (Mezmurlar 89:19-37). Va- 
rislerinin günahları Yehova'nın gazabına uğrayabilir, ama hiçbir zaman 
Yehova'nın krallıklarını yerle bir edeceği noktaya kadar gelemez. Da- 
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ha sonraki Kitâb-ı Mukaddes metinleri, soyun (ve krallığın) korunma- 
sının her zaman kralın Sina Ahdi'ne olan teslimiyetine bağlı olduğunu 
göstermeye çalışır (örn: 1 Krallar 2:1-4; 6:12-13; 8:23-26 (özellikle 
de s. 25]). Fakat Dâvüd ve mirasçıları sanki başka türlüsüne inanıyor- 
larmış gibi yaparlar. Dâvüd'un ölümünden yüzyıllar sonra, soyundan 
gelen Kral Yoşiyahu, krallığının hayatta kalmasının koşullarından biri- 
nin Sina Ahdi'ne bağlılık olduğunu öğrenmekle şaşkınlığa düşer (bkz 6. 
Bölüm). Sina Yehovasından farklı olarak, Dâvüdi Ahd'in Yehovası tipik 
bir antik Yakın Doğu ilâhıdır ve öncelikli taahhüdü siyasi düzeni ayak- 
ta tutmaktır; bir kısım idari karışıklık ve zalimliğe de göz yumacaktır. 


12.“Mesih” sözcüğü, 
“meshedilen kişi” 
anlamına gelen İbrani 
sözcüğü mashiah'ın 
başka dile aktarımıdır. 
Bu da, yetkinin verildiği 
kişinin kutsal yağ ile 
başının sıvazlanmasına 
(meshedilmesine) 
göndermedir. Yunanca 
karşılığı christos ya da 
“christ” tir. 


Süleyman'ın 
İmparatorluğu 
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Yakın Doğu'da neredeyse her zaman bir kral taç giydiğinde “Tan- 
r’nin oğlu” olarak sıfatlanır. Mısırlılar ise siyasi otoriteyi biraz daha 
değişik biçimde kutsallaştırırlar; firavunun kendisini tanrının beden- 
lenmesi olarak ilan ederler. Dâvüd'un varislerinin her biri de Tan- 
rrnin oğlu olarak görülecektir (2 Samuel 7:14; Mezmurlar 89:26). 
Bu minvalde Mezmurlar 2:7”de İsrail kralı şöyle derken tasvir edilir: 


“Yehova'nın buyruğunu dinleyin; 
O bana, “Sen Benim oğlumsun” dedi. 
“Ben bugün senin Baban oldum.” ” 


Dâvüdi Ahid'in bu tür tezahürü, Yahudi “Mesih inancı”nın oluş- 
masını sağlamıştır; buna İsâ'nın -Dâvûd soyağacının bir dalı olarak- 
hem İsrâilliler hem de İsrâilli olmayanlar tarafından “Mesih”, “Tan- 
r”nın Oğlu” ve “Rab” resmi sıfatlarını almaya değer olduğuna dair 
Hristiyan inancı da dâhildir. 


Dâvüd kuşkusuz bu kutsal siyaset düzenini, Yehovacılar ile Yeho- 
vacı olmayanlar arasındaki aralığı kapatmak niyeti ile kurmuştur. 
Yehovacılık yeni bir toplumsal gerçekliğe uyarlanmaktadır. İbrâhim 
geleneği ve Ebedi Sözleşme vasıtası ile Dâvüd (ya da onun Yebusi bü- 
rokratları), tüm eski ictimai ve dini ayrılıkları gelecekte herkesi içi- 
ne alacak biçimde aşacak yeni bir dini yapı kurmanın arayışındaydı- 
lar. Dâvüd'un kutsal siyaseti Yehovacilik’in “ya/ya da” politikasını — 
ya Yehova'yı seç ya da atalarının tanrılarını (Yeşu 24:14-15)— “hem/ 
hem de” olan yeni bir inanç yapısına dönüştürmüştür. Burada Yeho- 
va, ataların tanrılarından biri olan El-Şadday ile özdeşleşmiştir. 


Kudüs otorite yapısının Yehovacı olmayan Yehova görüşü (dev- 
letin ezeli yöneticisi olarak) kaçınılmaz biçimde Dövüd”un hanedanı 
boyunca kamusal alanda baskınlığını sürdürmüştür. Hâkimler Vin ya- 
zarı işte bu yüzden, zayıflama döneminde açıkça şöyle diyebilmiştir: 
“Yebüsiler bugüne kadar halen Kudüs”te yaşamaktalar.” Onların pa- 
gan düşünceleri kuşkusuz Dövüd öldükten çok sonra da Kudüs üze- 
rinde etkisini korumuştur. 


Süleyman”ın annesi Batşeba, Suriyeli ataları iki ya da üç yüz yıl ön- 
cesinde Kudüs kralının emrinde olan Hititli Uriya”ın duluydu. Uri- 
ya, her ne kadar 2 Samuel 11”de yasanın adamı olarak tasvir edil- 
diyse de kesinlikle Yehovacı değildi ve ahlâki standartları Yehova- 


158 


Harita 4.1 
Süleyman'ın 
İmparatorluğu: 

Ülke toprağı yalnız 
Filistin'in dağlık 
bölgelerini ve Eski 
Ürdün'ü değil, aynı 
zamanda Dâvüd'un 
fethettiği diğer 
siyaseten bağımsız 
bölgeler (Filistin) gibi 


Süleyman'ı sembolik — 


olarak hükümdar 
olarak tanıyan o 
düzlükteki bölgeler 
ve rakip krallıkları 
da (Sam, Ammon, 
Moab, Edom) içine 
alıyordu. Şam ve 
Fırat Nehri arasında 
kalan bölge, hemen 
hemen nüfussuz ve 
korunmasızdı. 
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_ cı Dâvüd'dan ziyadesiyle uzaktı. Batşeba'nın adının karşılığı “Ye- 


di”nin kızı” idi ve bu da Pleiades (yani “Yedi Kızkardeş”), kuzey Su- 
riye tanrıçalarına bir atıftı. Uriya, peygamber Nathan ve rahip Za- 


“dok (David üzerinde etkisi olan diğer Kudüslü karakterler) gibi Bat- 
— şeba da artık Dâvüd'a “bağlı” olan Yehovacı olmayan seçkin bir Ku- 


düs ailesine mensuptu. 

Antik Yakın Doğu'daki çocuklar, tıpkı Süleyman'ın gençliği gibi 
hayatlarının ilk beş yılında babaları ile pek az ilişki kurarlardı. Yaşa- 
ma bakışları, kültürel geçmişleri ve değerleri çocukların gelişmesine 


13. Örneğin, oğluna 

İsrâil dilinde olmayan 
Süleyman isminin 
verilmesinde oynadığı rol 
neydi? Bazı araştırmacılar 
“Salem’e (tanrıya) 
adanmış” anlamına gelen 
Süleyman'ın taht ismi 
olduğunu düşünürler. 
Şalem, Kudüs'ün 

ananevi pagan ilâhıdır. 
Süleyman'a verilen İsrâil 
ismi ise Yedidya'dır ve 
"Yehova'nın sevgilisi” 
anlamına gelir. (2 Samuel 
12:25) 
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etki eden annelerinin gözünden şekillenirdi. Yehova, Dâvüd'un tan- 
rısıydı; fakat Batşeba”nın değildi; muhtemelen Batseba, İsrail inan- 
cına pek az bağlılık hissediyordu. Kitâb-ı Mukaddes onu, Nat- 
han ile birlikte Dâvüd'u, oğlu Süleyman'ı tahtın sürpriz varisi yap- 
ma konusunda ikna etmeyi tezgâhlarken tasvir eder (1 Krallar 1). 
Bu da Batşeba'nın karakterinin entrikacılığı hakkında soru işaret- 
leri ortaya koyar. Onun hırslarını sınırlayan herhangi ahlâki kural- 
ları var mıydı? Tüm sarayın görebileceği şekilde çıplak olduğu bir 
gece -kocası savaşta iken ve David evliliğiyle ilgili sıkıntılar yaşa- 
maktayken— nasıl da yıllar öncesinden eylemlerini hesaplamıştı? 
(2 Samuel 11:2) 


Süleyman'ın imparatorluğu, zirvesinde iken, firavunla antlaşma 
sonucu çizilmiş güney sınırına kadar dayanmıştı; firavunun kızı da 
Süleyman ile evlendirilmişti (1 Krallar 3:1). Bunun anlamı da şuydu 
ki; en azından bir süreliğine kıyı Filistin'in Filisti yönetimleri Süley- 
тап” sembolik hamileri olarak tanımışlardı. Kuzeybatı boyunca Sur 
kentinin Fenike kralı ile antlaşma yaparak bir sınır çizmişti. Hâkimi- 
yetleri, kuzeybatı boyunca Fırat Nehri'ne kadar uzanmıştı. Filistiler 
gibi Dimesk’teki egemen aile de Süleyman'ı sembolik hükümdar ola- 
rak tanıyordu. Bugün bile Şam ile Fırat arasındaki iki yüz mil boyun- 
ca uzanan bozkırda ancak bir avuç ufak yerleşim yeri vardır. Buralar- 
da savunmasız çobanlar yaşar ve bunlar kolaylıkla bir düzine kadar 
jandarma tarafından “yönetilebilir”. Süleyman'ın zamanında da bu 
bölgede onun vergi tahsildarlarına baş kaldırabilecek herhangi başka 
bir yönetim söz konusu değildi. 


Sur kralının mimar ve mühendislerinin —ücret karşılığı— katkıla- 
rıyla, Süleyman, Kudüs'te ilk Yehova tapınağını da içeren geniş istih- 
Кати kendi sarayını yaptırdı. Bu hırslı gidişat, aynı zamanda İsrailin 
kuzey kavimlerinden rençberleri zorla askere alma politikasını da ge- 
rektirdi; (1 Krallar 5:13-17) hem ekonomik hem ahlâki kaynakları- 
na fazlasıyla yüklenmişti. Fenike kralına karşı olan borcunu ödemek 
için Süleyman, Celile'deki yirmi İsrâil köyünün kontrolünü vermeye 
zorlandı (1 Krallar 9:10-14). Süleyman bununla birlikte bazı İsrâilli- 
lerin kendi bürokratlarından Yarovam'ın komutasında ayaklanması 
ile de yüzleşti (1 Krallar 11:26-40). Kendi ömrü süresince süren im- 
paratorluğu, her zaman bir şekilde gelip geçici ve istikrarsız oldu (1 
Krallar 11:14-25). Ölümünden kısa bir süre sonra M.Ö. 922 dolay- 
larında, krallığı iç savaşla bölündü ve her biri tipik bir Amerikan eya- 
letinden daha büyük olmayan iki krallığa bölündü. 
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İleri Okuma İçin Öneriler 


Bu bölümde tartışılan konu başlıklarına dair detaylı bilgiler aşağıda- 
ki kaynaklarda bulunabilir. 


Sözlük/Ansiklopediler 


Anchor Bible Dictionary: Ark of the Covenant; David; Davidic 
Covenant; Jerusalem; Nationality and Political Identity; Sacral 
Kingship; Samuel; Shiloh; Jerusalem; Zion Traditions 


Erken İsrâil'de Savaş, Kanun ve Krallık 


M. Lind, Yahweh Is a Warrior: The Teology of Warfare in Ancient 
Israel. Scottsdale, Pa. : Herald yay., 1980. 

L Mendelsohn, “Samuel’s Denunciation of Kingship in the Li- 
ght of the Akkadian Documents from Ugarit.” BASOR 143 
(1956): 17-22. 

G. Mendenhall, “Ancient Oriental and Biblical Law” BAR 3:3- 
24 


Dâvüd'un Krallığı 
R. Clements, Abraham and David. Nepaerville, Ш. : Allenson, 
1967. 
G. Mendenhall. “The Monarchy.” Interpretation 29/2 (1975): 


155-170. 
J. J. M. Roberts, “The Davidic Origin of the Zion Tradition” 


JBL 92 (1973): 329-344. 


İsrâil İçin Yeni Gün 


1. Bu yeni devletlerin 
pek çoğunun modeli 
parlamenter demokrasi 
olmuştur. 


Kral Süleyman'ın Mirası: 
Geleneksel Dönem (I)— 
Yehovacılık Karşısında Yehovistçilik 


Okuma Önerileri 
Süleyman'ın Saltanatı: 1 Krallar 1-5; 11-12 
Krallar ve Peygamberler: 1 Krallar 16:25-19-21; 21-22 


İsrâillilerin, monarşiyi kurduklarında takip edebilecekleri kendileri- 
ne has bir kraliyet gelenekleri yoktu. Yehova'nın “kral” olduğu doğ- 
ruydu; ama bu ancak diğerlerinin zorlaması ile içsel biçimde bağdaş- 
mayan bir dini ahlâktı ve siyasi yapının ilk yapı taşıydı. Aslına bakıl- 
dığında Kitâb-ı Mukaddes rivayetleri, bu dini ahlâkın, siyasi yapı ku- 
rulduğu zamanlarda önce reddedildiğini açıkça anlatır (1 Samuel 8). 


Devletler kuran halkların onlara kılavuzluk edecek modellere ihti- 
yaçları vardır. Yirminci yüzyılın ikinci yarısı kurulan yüzlerce devletin 
meselesi bu olmuştur." İsrâilliler için de durum böyledir. Görmüş bu- 
lunduğumuz gibi, Dâvüd hâlihazırda Kudüs'te mevcut bulunan İsrâilli 
olmayan siyasi sistemi devralmıştır. Onun varisi olan Süleyman döne- 
minde, bu sistemin Yehovacı olmayan adetleri —yalnız Kudüs'ü değil, 
aynı zamanda Süleyman'ın taşra başkentleri olarak hizmet veren başka 
şehir merkezlerini de beslemistir— ülkede baskın hale gelmiştir. İleride 
göreceğimiz gibi, yüceltilen “Süleyman'ın şanı” aslına bakılırsa Tunç 
Çağı siyasi yapılarını ve altlarındaki inanç sistemlerini (Baal ve Aşe- 
ra) yeniden canlandırmıştır. Bu yüzden Süleyman'ın ismi, Yeşu Ben-Si- 
rak'ın M.Ö. 200 civarında derlediği apokrif Sirak (Ecclesiasticus) (Ki- 
lise Kitabı -ç.n.) kitabındaki İsrâil'in iyi kralları listesinde yer almaz: 


Dâvüd, Hezekiya ve Yoşiya dışında hepsi birbiri ardından gü- 
nah işledi, 

Yüce Tanrı'nın yasasını terk ettiklerinden; Yahuda krallarının so- 
nu geldi (Sirak, 49:4) 
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Süleyman 
Tapınağı'nın Dini 


Kral Süleyman'ın saltanatı, İsrâil monarşisini sistematik biçimde Geç 
Tunç Çağı pagan siyasi geleneklerine doğru geriletti ve muhtemelen 
bu durum Kudiis/Yebus’de neredeyse kesintisiz devam etmiştir. Bu 
da, Yehova'ya kulluğun geldiği anlamların dönüşümünde açıkça gö- 
rülür. Süleyman yaşlı Yehovacı haham Abiathar”ı sürgüne gönderdi 


ve Kudüs kökenli Zadok'u rejiminin tek hahamı olarak atadı. Süley- 


man aynı zamanda Dâvüd'un çadırının (tabernacle) da (Ahid Sandı- 
ğı'nın korunduğu) yerini kalıcı bir tapınakla değiştirmeye hevesliydi; 
böylece Yehova'nın da tıpkı diğer Yakın Doğu tanrıları gibi bir “ev”i 
olacaktı. Ne var ki o güne dek bir İsrâil tapınağı hiç bulunmuyor ol- 
duğundan, Süleyman'ın Fenike kralı Hiram”dan mimarlar, müteah- 
hitler ve sanatçılar tutması gerekti (1 Krallar 5:1-12). Hemen hemen, 
Kuzey Suriye'deki kazılarda bulunan pagan tapınaklara benzer bir ta- 


Şekil 5.1 


aa „2 


Tell Tainat Tapınağı: Suriye Tell Tainat’ta kazılan M.Ö. dokuzuncu yüzyıla ait Fenike tarzı tapınağın 
rekonstrüksiyonu. Süleyman Tapınağı ile aynı üç bölüme sahiptir: iki sütunlu bir giriş, bir ana oda ve 
tanrı (kült) heykelinin bulunduğu iç ibadethane. Süleyman Tapınağı'nda ise iç ibadethaneye Ahid San- 
dığı yerleştirilmiştir (Şekil 4.1); iki Serafim figürü tarafından çevrelenir (Şekil 5.2). (Great People of 
the Bible and How They Lived (Pleasantville, N.Y. The Reader’s Digest Association, 1974, s. 18 1]’den 


alıntılanmıştır.) 
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pınak inşa ettiler. Yehovacıların putperestlik fikrine sapmamaları için 
Süleyman tapınağa bir Yehova heykeli dikmedi. Onun yerine Ahid 
Sandığı yerleştirildi; iki Serafim figürü ile çevrelendi ve gerçek anla- 
mıyla değilse de metaforik olarak Yehova'nın tahtına hürmeti göste- 
riyordu. Benzer bir ikonografiye pagan Yakın Doğu'da da rastlanır. 


Sina rivayetleri görünürde bu yeni tapınmayı ritüelleştirmek adı- 
na gözden geçirilmiştir. Müsâ'yı Sina Dağı'na ahidin ödevlerini içe- 
ren ikinci parti tabletleri almak üzere çıkarken tasvir eden Çıkış 34, 
birçok araştırmacının da inandığı üzere Süleyman döneminde yazil- 
mıştır. Ne var ki bu kez Dekalog tamamen ayinsel ve törensel mesele- 
ler üzerine odaklanır (s. 10-28); ilk tabletlerdeki ahlâki taahhüdlerin 
yerine bunlar geçmiş gibi görünmektedir. Levililer Kitabı'nın ilk yedi 


Kutu 5.1 - İsrail Tapınağı'nda Kenani Sunumlar 


1921'de Fransız araştırmacı René Dussaud, İsrâil tapınağının aslın- 
da Kenani orijinale sahip olduğunu iddia etti. Sekiz yıl sonra, Uga- 
ri”te açığa çıkarılan metinler, iddiasını tasdik etti. Levililer 1-7’de 
ifade edilen sunumun beş çeşidi aşağıda listelenmiştir. “Günah su- 
numu” hariç hepsi Kenani/Fenikeli kaynaklarda doğrulanmıştır. İb- 
raniler, Kenaniler ve Fenikelilerin hepsi de “sunum” için zebah söz- 
cüğünü kullanmışlardır. 


Terim NRSV Çeviri Açıklama 
1 » (o gönüllü; kasıtsız günah için kefaret; 
giz” Каунас spas Tanrı'ya bağlılığın ifade edilmesi 
ub ainda nar” gönüllü; Tanrı'nın yüceliğinin ve 
ihsanının tanınması 

еа Рори gönüllü; bir şükran ve dostluk ifadesi 
š olan komunal bir sólen (“barbekü”) 
aa J tin dit m zorunlu; belli bir giinah igin kefaret, 

8 itiraf, af dileme ve kefaret 
ары феса? zorunlu; belli bir suç için kefaret ve aynı 


zamanda zararı karşılama gerekliliği 


Günlük hayvan kesiminin, etin hazırlanmasının ve tapınak ritüelle- 
rinin düzenlenmesi, tam zamanlı bir meslek idi; hahamlar ve yar- 
dımcıları ile tesisi temiz tutmakla yükümlü bir bakıcı grubunun tam 
organizasyonunu gerektiriyordu. 
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2.Müsâ'nın yapısal 
“Yehovacılığı” 

ile sonraki İsrail 
monarşisinin geleneksel 
“Yehovistçiliği” arasındaki 
farklılık, kadim Pers 
inancındakine benzerlik 
taşır: Zerdüşt'ün 
kurucusu olduğu 
Zerdüştçülük ile sonraki 
Pers monarsilerinin, 

ilk inancı kendi siyasi 
amaçlarına hizmet 

için dönüştürdükleri 
Zerdüştçülük inancı 
âlimler tarafından 
tartışılmakta. Bu 

bakış açısı ve terimi, 
meslekdaşım Profesör 
Gernot Windfuhr'dan 
edindim. 
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bölümü bu tarihsel revizyonu bir adım ileriye taşır ve Yehova'yı, Sü- 
leyman’in yeni tapınağında gerçekleştirilecek olan ritüelleri Müsâ'ya 
vahiy ederken betimler. Bu ritüellerin büyük kısmı daha önceki Ke- 
nanik kaynaklarda yer almıştır. Bu ritüellerin başka birçok koşul ve 
yöntemleri de Tunç Çağı ayinsel pratiği ile örtüşür, yine İsrâil alıntı- 
lamalarını ortaya serer. Paganlar tarafından tasarlanan ve inşa edilen 
bu tapınakta Süleyman, Zadok'a özel dini ritüeller için gerekli olan 
son derece özenle hazırlanmış bir pagan liturjisi yerleştirtir. 


Bu süretle, Dâvüd'un kutsal siyasetini (bkz. Bölüm 4) tam geliş- 
miş bir ritüel sistemine genişleten Süleyman, artık “Yehovacılık” ola- 
rak adlandırmamızı zorlaştıtacak pek çok gayri İsrâilli özellikler getir- 
miştir. Doğrudur; tüm bunlarla onurlandırılan ebedi veli yine Yeho- 
va”dır, ama tüm bu sistem bir çeşit “Yehovistçilik” gibidir; en iyi ihti- 
malle, orijinal inanç ancak belli belirsiz birkaç yüzeysel vasıfta kalmış- 
tır.? Yehovacılığın eşsizliği, Israil’i aslında zamanın “tüm diğer ulus- 
lar”ınınkini andıran bir yola süren azimli bir kraliyet siyaseti tarafın- 
dan tehlikeye atılıyordu. Süleyman çok mu ileri gitmişti? 


Pek çok Yehovacı, kuşkusuz İsrâil ibadetinin özünün, ahlâki bir 
taahhütten ritüel ayinine dönüşmesinden endişeliydi; ama buna karşı 
durmaya da güçleri yoktu. Birkaç yüzyıl sonrasında peygamber Yerem- 
ya bu tapınağın kapısında durdu ve “Yehovistçi” meşgale ile ritüel eş- 
liğinde alay etti; Çıkış 34 ve Levililer 1-7’deki bu tür şeylerin aslında 
ibadetin Yehovacı kavramlarını bozmak için kullanıldığını iddia etti: 


“Göklerin hâkimi, İsrail'in Tanrısı Yehova diyor ki, “Bu yakılan 
sunularınızı kurbanlarınıza ekleyin de et yiyin. Çünkü atalarını- 
zı Mısır'dan çıkardığım gün yakılan sunular ve kurbanlar hak- 
kında ne bir söz söylemiş, ne de bir emir vermiştim. Ancak onla- 
ra buyruk olarak “Sözümü dinleyin, o zaman Ben sizin Tanrınız 
olurum, siz de Benim halkım olursunuz; size emrettiğim yolda 
yürüyün, o zaman işiniz iyi gider” demiştim.” (Yeremya 7:21-23) 


Süleyman'ın Eşleri 


Süleyman'ın, Tunç Çağı pagan modellerine olan itimadı sadece tapı- 
nak ve liturji ile sınırlı değildi. Kraliyet sarayının mimarisi de (1 Kral- 
lar 7:1-12”de tasvir edilmiştir) Hitit saraylarının düzenine çok ya- 
kındır. Devlet yönetimi ve diplomasisi de benzer biçimde Tunç Çağı 
örneklerini takip eder; keza ilişkilerinde de bunu eşleri ile gösterir. 
Kitâb-ı Mukaddes şöyle yazar: 


3. İsrailli alim Abraham 
Malamat'ın belirttiğine 
göre, ilk dönemlerinde 
İsrâil krallığı, taht 
varisinin “saf kan” bir 
İsrailli olmasındansa 

bir “asil kan” olmasını 
tercih ediyordu. Sonraki 
kralın Yehovacı inançları 
olmayan bir anne 
tarafından büyütülmesi 
ile ilgili şartları yoktu. 
Dini ahlaktansa soy 
ağacına odaklanan 

bu bakışta Malamat'ın 
gözlemlediği; Dâvüd'un 
büyük-büyük torunu Kral 
Abiya'nın “Yahudi kanı” 
öylesine sulandırılmıştı ki, 
1930'ların Almanyasında 
bile “kabul edilebilir” 
görülmüştü. 
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Kral Süleyman, firavunun kızının yanı sıra Moavlı, Ammonlu, Edom- 
lu, Saydalı ve Hititli birçok yabancı kadın sevdi. 

Bu kadınlar RAB'bin İsrail halkına, “Ne siz onların arasına girin, ne 
de onlar sizin aranıza girsinler; çünkü onlar kesinlikle sizi kendi ilah- 
larının ardınca yürümek üzere saptıracaklardır” dediği uluslardandı. 
Buna karşın, Süleyman onlara sevgiyle bağlandı. 

Süleyman'ın kral kızlarından yedi yüz karısı ve üç yüz cariyesi vardı. 
Karıları onu, yolundan saptırdılar. (1 Krallar 11:1-3) 


Yakın Doğu devlet yönetimlerine aşina olmayanlar, bunu Süley- 
man'ın doyumsuz şehvetine ve manevi taahhütlerinin yerini beden- 
sel arzuların almış olduğuna dair bir gönderme olarak görebilirler. 
Ne var ki burada “sevgi” olarak çevrilen İbranice sözcüğün karşılığı 
romantizm ya da cinsellik değil, kadim diplomasi manâsındadır. Ör- 
neğin, 1 Krallar 5:1”in bildirdiğine göre; Fenike kralı Hiram “daima 
Dâvüd'u severdi.” (doğru tercümesi: müttefiki Dâvüd'un çıkarlarını 
daima gözetirdi). Ve İbranice”de “kalp” leb, Batı'daki gibi kişinin bi- 
reysel duyguları ve romantizminin merkezi olarak değil, kişinin akıl- 
cı önceliklerini, taahhütlerini ve seçimlerini (stratejik ittifaklar gibi) 
belirtirdi. Süleyman'ın “kalbi” (öncelikleri) Yehovacılık”ta değil siya- 
sette idi; bu, romantik duygular, tutku ve şehvet tarafından yönetili- 
yor değildi. Süleyman'ın dikkatlice ayarlanmış politik evlilikleri mil- 
letlerarası ilişkileri kuvvetlendirmeye yardım ediyordu; bu evlilikler- 
den birinden doğacak bir oğulun da ileride bu ilişkileri daha da güç- 
lendireceği umuluyordu. Böylece mesele, kralın resmi varisinin fark- 
lı milletlerden —ve bunları temsil eden birbiri ile rekabet içinde olan 
ve bir gün İsrail tahtına sahip olacak prenseslerden- hangisinden ola- 
cağıydı.? Eğer Süleyman “baştan çıkarıldıysa”, bunun ilk ve önde ge- 
len sebebi bir politika canlısı olmasıydı. 


Bir anlayışa göre, bu prenseslerin her biri Kudüs”te kendi ulus- 
larının temsilcileriydi. Sadece kendileri değil, Süleyman'ın zürriyeti 
olan çocukları da kralın yeni saray kompleksinde resmi makamlara 
sahipti; fakat başkentin civarlarındaki her prensesin ulusu için tahsis 
edilmiş olan “elçilikler” arasında mesafeler bulunacaktı. Bunun gi- 
bi tesisler bugün korunmaktadır ve her biri birçok ulusal sembol ve 
amblem taşır. Çağdaş dünyada bunların yerini bayraklar alır. Antiki- 
tede ise sadece tanrı heykelleri (kültler) değil, aynı zamanda bu tan- 
rılara sadakati göstermek için yapılan ritüel törenlerini de içine alır. 
Bir temsilcilik ile tapınak arasındaki farkı gösteren şey pek belirsiz 
olabilir, çünkü ikisinin içindeki aktivite de “kutsal”dır. 
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4. Aşina olduğumuz 
atasözü, “Siyaset tuhaf 
yatak arkadaşları 
yaratır”ın kaynağıdır. Aynı 
zamanda da tüm tarihsel 
ironilere zemin hazırlar 
(bkz.not6). 
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Kudüs'te, bu gayri İsrâilli kadınların, temsilcilerin ve tanrıların 
varlıklarını gerektiren siyasi öncelikler ve taahhütlerin sonucu olarak 
Süleyman, yalnız pagan çok tanrıcılığını İsröiPe getirmiş olmakla kal- 
mamış, aynı zamanda bunu İsrâil devlet hazinesi ile de desteklemiş- 
tir (1 Krallar 11:7-8). Eski on iki kabile birliğine Yehovacı köylülerin 
durduğu yerden bakılınca, bir İsrâil kralının Yehovacı Dekalog'un ilk 
iki emrinden bu denli uzaklaşmış olabileceği düşünülemezdi (başka 
tanrıları ve putperestliği men etmesi). Ne var ki Kudüs elitinin dur- 
duğu noktadan, bunlar gerekli ve siyasi yaşamın normal izdüşümleri 
olarak görünüyordu: sizi destekleyeni desteklemek, pratik bir akılcı- 
lıktı.* Süleyman”ı mazur görmeye hevesli olanlar, bunların ona şartla- 
rın dayattığı tavırlar olduğu şeklinde durumu rasyonelize ediyorlardı; 
fakat şu noktayı da gözden kaçırıyorlardı: Süleyman “tüm kalbiyle” 
pagan çok tanrıcılığına inanmaktaydı (1 Krallar 11:3). Bunun yanı sı- 


Kutu 5.2 - Süleyman ve Eşlerine Dair Geç Döneme 
Ait Bir Değerlendirme 


M.Ö. 200 dolaylarında kalem oynatan Yahudi yazıcı Yeşu Ben-Si- 
rak, Süleyman'ın yönetimi ile ilgili tüm olumsuz değerlendirme- 
leri paylaşıyordu. Ancak Süleyman'ın dini sapmalarını, güç po- 
litikasına olan takıntısına değil (Ben-Sirak da bu takıntıyı pay- 
laşıyor olabilirdi), cinsel şehvetine bağlıyordu. O zamandan be- 
ri Kitâb-ı Mukaddes müfessirleri, Süleyman'ı şehevi tutkular yü- 
zünden inancı çözülen insanlara ibret olarak gösterir. 


Süleyman barış zamanında saltanat sürdü, Tanrı ona gerçek ba- 
rışı verdi. 

Böylece Süleyman Tanrı'nın Tapınağı'nı yapacak, 

Sonsuza dek sürecek bir tapınak hazırlayacaktı. 

Gençliğinde sen ne denli bilgeydin, 

Nil Nehri gibi ağzına kadar zekâyla doluydun! 

Fakat yanında yatması için kadınlar getirdin 

ve bedeninin kölesi oldun. 

Onuruna leke sürdün 

ve ailenin adını kirlettin 

Böylece çocukların öfkeyle karşılandı 

ve senin aptallığından onlar acı çektiler. (Sirak 47:13-14, 19-20) 


5. Enteresandır ki, 
Yehova'nın Süleyman'a 
dileklerini yerine 
getirmeyi kabul etmesi 
Kudüs'te değil, gayri 
İsrailli geleneksel bir 
kasaba olan Gibeon'daki 
mabedde gerçekleşir. 

Bu da, Süleyman'ın vâkıf 
olduğu “bilgelik”in saf 
Yehovacı bir bakışa aykırı 
olması vurgusunun altını 
çizmek içindir. Bu bilgelik 
yetisi anlaşılan geçicidir, 
Süleyman saçma ve 
yıkıcı vergi politikasını 
uygulamaya başladığında 
kaybolur (1 Krallar 11). 


6. Bunu, 1. Bölümdeki 

9. Not ile karşılaştırın. 
Bu ivedi dönüşüm pek 
çok ironiyeyol açmıştır. 
Örneğin, tıpkı Müsâ'nın 
Firavun'un gazabından 
kurtulmak için çöle 
kaçması gibi, asırlar sonra 
Yarovam da Süleyman'ın 
gazabından kurtulmak 
için Mısır firavununa 
kaçar (1 Krallar 11:40). 
Bundan da asırlar sonra, 
Asur İmparatorluğu 
tarafından tehdit 
edildiğinde İsrâil kralları 
umutsuzca bir girişim ile 
"Firavunun himayesine 
ve Mısır'ın gölgesine 
sığınmak” için elçilerini 
güneye gönderirler 

(bkz İşaya 30:1-5; 31:1- 
3). İsrâilliler artık Mısır 
firavununu kurtarıcı 
olarak görmektedirler! 
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ra bu tanrılara yöneltilen hürmet, tek başına bir anlam taşımıyordu; 
çünkü her bir tanrı, diğer siyasi devletleri temsil ediyor ve Süleyman 
bu diğer devletlerin gücüne de hürmet ediyordu. Yani, Süleyman sa- 
dece bu yabancı tanrılara hoşgörü ile yaklaşmıyor, aslında hem kendi- 
sinin hem de ülkesinin iyiliği için onlara itibar ediyordu. Kitâb-ı Mu- 
kaddes ifadesiyle; Süleyman bu yabancı tanrılara “boyun eğiyordu”. 

Pek iyi bilinen iki Kitâb-ı Mukaddes hikâyesi Süleyman'ı daha 
müsbet bir ışıkta gösterir; ama mercek altına alınca bunların da onun 
Yehovacı olmayan kurallara itimadına tanıklık ettiği görülür. Tıpkı si- 
hirli lamba ovalandığında ortaya çıkan cin gibi, Yehova da bir vesile 
ile Süleyman'a her ne olursa dileğini gerçekleştirmek üzere görünür 
(1 Krallar 3:4-15). Mütedeyyin Süleyman sadece “bilgelik” ister. Gö- 
rünürde buna kavuşur da; çünkü bir sonraki hikâyede Süleyman, ay- 
nı çocuğu sahiplenen iki kadının davasında (3:16-28) gerçek anneyi 
ayırt etmek için keskin bir zekâ örneği gösterir. Bu hikâyeler, yerleş- 
miş Yehovacı yasalarla değil, fakat (muhtemelen tanrı vergisi) krallık 
hüneri ya da “bilgelik” ile Süleyman'ın krallığında adaletin nasıl iş- 
lediğini gösterir. İbrani dilinde “bilgelik” için kullanılan sözcük hok- 
тар, aslında “usta” ya da “zeki” anlamına gelir. Bazı bağlamlarda da 
(örn. 2 Samuel 13:3) kurnaz, sinsi ya da hilekâr anlamlarına gelebi- 
lir. Kral Süleyman kararlarını, Ahid Kanunnamesi ya da başka İsrâil 
yasalarına yönelerek değil ve fakat basitçe ilahi efendisinin ona ih- 
san ettiği yeteneklere bağlı olarak veriyordu.’ Bu hikâyelerin de açı- 
ğa vurduğu gibi, İsrâil monarşisi altında adalet, artık ahid ahlâkına 
ya da başka kimselere değil, sadece ilâhi efendiye karşı yükümlü olan 
kralın ağzından çıkan hükümlere itibar ediyordu. Kralın hükümle- 
rinin kendi tanrısı Yehova'ya zıt olduğunu iddia etmek ise ancak ya 
çok cesur birinin ya da bir delinin —veyahut bir peygamberin— had- 
dine olabilirdi. Bu durum da tıpatıp Tunç Çağı düzenine uyuyordu. 


İsrâilliler, Samuel’den diğer “milletler” (İbranice goyim 1 Samu- 
el 8:5 ,20) gibi olabilmeleri için bir kral istediklerinde monarşi yolu- 
na girmiş oldular. Süleyman'ın hükümranlığında bu isteklerine tama- 
men kavuştular: Pagan antikitesindeki “milletlerden” hiç farkı olma- 
yan bir yönetim.“ İsrâil, şimdi aşağıdakilere itibar eden diğer millet- 
lerden neredeyse ayırt edilemez durumdaydı: 


° Temelinde “millet” olan bir siyasi örgüt olması 
* Devlet memurları ve bürokratlarının hiyerarşik yapısı 
° Askerlik ve vergi işleyişi 
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° Saray mimarisi 

° Diğer milletlerle olan ittifaklara bağlılığı 

° “Kralın ilâhi efendi tarafından seçilmiş olduğuna dair resmi 
ideolojisi 

° Kraliyetin, inisiyatif ve karizmanın adaletin muhafazası oldu- 
gu yönündeki yasal sistem görüşü 

° Tanrı'nın evi olarak hizmet gören tapınağı 

° Butapınağın liturjisinin kalbinde yer alan kurban sistemi 


Liste bu şekilde devam eder. Süleyman'ın bu yeni Yehovistçiliği 
inşa etmede çok ileri gitmediği de söylenebilir; aslında o sadece İsrâil- 
lilerin iki nesil öncesinde talep ettiği politik durumu pekiştirmek için 
gerekli atılımlara girişmiştir. Süleyman aynı zamanda bu yeni dini sis- 
temi kurumlaştırmıştır da; resmi dini ritüelleri ve öğretileri, sorumlu 
tuttuğu bir ruhban ve yazıcılar grubunun eline teslim etmiştir. Dini 
kalıpları korumak adına yapılan bu itki, bir dinin Gelenekçi Sürecin 
baş karakteristiğidir (bkz. sh. 27) ve monarşi burada var olduğu sü- 
rece Yehova'ya ibadeti politik çıkarlar için sömürecek; onu tapınak, 
ruhban, kurban törenleri, kral ve siyasi durumun kendisi ile özdeş- 
leştirecek etkili güçler de var olacaktır. 


Milletler, güç vazgeçilemez olduğu için ayaktadır. “Güç yozlaştırır” ve- 
cizi ancak yarı yarıya doğrudur. Diğer yarısı ise Yotam meselinde ifa- 
de edilir (bkz Kutu 3.2): kim ki güce meraklıdır ve peşindedir, o za- 
ten bozulmaya meyyaldir. Bir kez yönlendirici güç karşı konulmaz bir 
odak olarak kabul edildiğinde, insanlar ona erişmek ve elde etmek için 
başka ahlâki fikirleri kurban etmeye başlarlar. Dâvüd'un ailesinin her 
mensubunun “günahkâr” olması şaşırtıcı değildir -Sina Ahdi'nin dini 
ahlâkını terk etmişlerdir—; eski Yehovacı federasyonun Ahid Kanun- 
namesi’ne göre ölüm cezası hükmü giyebilecek durumdadırlar (Çıkış 
21-23). Dâvüd bizzat Batşeba ile zina etmiş ve ardından kocası Uri- 
ah’in ölümünü tezgâhlamıştır (2 Samuel 11). Dâvüd'un oğlu Amnon 
da üvey kardeşi Tamar'a tecavüz etmiştir; Dâvüd'un diğer oğlu Abşa- 
lom, bunun üzerine Amnon'u öldürmüştür (2 Samuel 13). Abşalom'un 
Dâvüd'a karşı tükenmeyen asiliği (2 Samuel 15-18) babasını saymama- 
ya hatta öldürmeye teşebbüse kadar uzanır. Tüm bu hikâyeler, Kitâb-ı 
Mukaddes'te şaşırtıcı bir açık yüreklilikle yazılır, bunun sebebi de muh- 
temelen yazarının geleneksel Yehovacı ahlâka bağlılığından kaynaklıdır. 


7. Şimdiye kadarki eski 
Yakın Doğu halkları 
vakayinameleri arasında 
emsalsiz bir durumdur; 
İbrani müellifler, resmi 
Yahvistçiliğin sosyo- 
politik bakışını değil, halk 
tabanlı Yehovacılığın dini 
ve ahlâki bakışını yüceltir. 


Politik Güç 
Kavgasında 
Peygambere 
Bağlılık 
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Bir güç yapısı tesis edilir edilmez, gücü elinde tutanlar, yönettik- 
lerine uyguladıkları ahlâki yükümlülüklerden bir kalem kendilerini 
muaf sayma eğilimi gösterirler. Bunun pek şiddetle farkında olan es- 
ki Yehovacı ahlâk, Sina Ahidi’nin ahlâki taahhütlerinin Yehova’dan 
meşrüluk alan her kral için de eşit derecede geçerli olacağını vurgu- 
lar. Kimse dinin ahlâki kurallarının üzerinde olmamalıdır. Fakat kral- 
ların kendileri, direkt ilahi tayin ve destek alarak, buna teslim olmaz- 
lar ve onları zorlayacak da kimse bulunmaz. 1-2 Krallar'daki İsrâil 
hükümdarlarının hikâyeleri neredeyse genel bir kınama içerir. Pek az 
kral, reform girişimleri için gönülsüzce övülmüş, geri kalanlarının tü- 
mü ise yerilmiştir.” 

Süleyman'ın ölümünden sonraki kralların hikâyeleri -güney kral- 
lıktan daha çok kuzey krallıkta— sürekli bir güç kavgasının hikâyesi- 
dir aynı zamanda. Süleyman'a gücün verilişinden itibaren bu hikâye- 
ler kendini gösterir (1 Krallar 1-2). Adoniya, muhtemelen Dâvüd'un 
hayatta kalan en büyük oğlu, tahta kendisinin geçme hakkı olduğu- 
nu düşünmektedir. Şiloh, Yehovacı ruhbanlığın varisi Abiathar gibi 
Dâvüd'un kuzeni Yoab tarafından da desteklenmektedir. Bu iki adam 
da Tâlüt'tan olan Apiru kaçışından beri David ile birliktedirler. As- 
keri ve dini böylesi destekler eşliğinde Adoniya'nın hakkını alacağı- 
nı beklemek için sağlam sebepleri mevcuttur. Bunun yanında Batşe- 
ba'nın oğlu Süleyman, Zadok ve Natan tarafından desteklenmekte- 
dir; bu iki adam, Kudüs'ün ele geçişinden beri Dâvüd'un yanında 
olan ve tıpkı Batşeba'nın kendisi gibi kentin gayri İsrâilli aristokrasi- 
sinden gelmektedirler. Ne yazık ki Adoniya, kendilerinden gelen bir 
varisi desteklemeye eğilimli olan Yebusi bürokrasinin hilelerini he- 
saplayamaz. Ordu kumandanı olan Benaya, Dâvüd'un özel muhafız- 
ları ile birlikte sadece tahtı ele geçirecek değil, sonradan Abiathar”ı 
sürecek ve Adoniya ile Yoab”ı idam ettirecek olan Süleyman'ı destek- 
leyenlerdendi. 


Süleyman”ın hükümdarlığını izleyen kavgalar yalnız ordu ve bürok- 
rasi içindeki farklı fraksiyonlar arasında çıkmadı, aynı zamanda po- 
litik olarak baskın olan Yahvistçilik ile köy bazlı Yehovacılık arasında 
da kültür ve de özellikle inanç alanlarında yüzünü gösterdi. Sıklıkla, 
köyün bakış açısı “peygamberler” denilen bireyler tarafından dile ge- 
tiriliyordu. Yehovacı bir peygamber ile hükümdar hanedan arasında- 
ki çatışmalar genellikle, politik devleti korumaya yönelik öncelikle- 
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rin hem Yehovacılık ile hem de insanların gerçek refahı ile örtüşme- 
mesinden dolayı ortaya çıkıyordu. Buna başlıca örneklerden biri, Sü- 
leyman’in ordu ve kamusal yapı projelerine yaptığı müsrifçe harca- 
maların, kuzeyli kabilelerin ekonomisini sarsması ve sonunda Süley- 
man'ın oğlu ve varisi Rehoboam'ın bu külfetli politikayı sürdürme- 
yi reddettiğinde bir iç savaş olarak patlak vermesidir. Onun bu red- 
dedişi Kitâb-ı Mukaddes”te, gücün kibirinin ve ahlâki değerlere karşı 
umursamazlığın bir başka örneği olarak verilir (1 Krallar 12). Kuzey- 
li kabileler Rehoboam'dan ayrılır ve “İsrâil” (ya da “Efrahim”) deni- 
len kendi krallıklarını kurarlar. Dâvüd hanedanlığının Kudüs yöneti- 
mi de Rehoboam’a bağlı kalan güneyli kabile Yahuda'nın ismini alır. 


Süleyman'ın hükümdarlığının sonlarına doğru Şilo”lu peygamber 
Ahiya, krallığın yakın bir zaman sonra dağılacağı öngörüsünde bu- 
lunur. Bu kehanet, önceden Süleyman'a karşı başarısız bir başkaldı- 
rida bulunmuş olan bürokrat Yarovam, Mısır'daki sürgününden ku- 
zeyin kralı olarak taç giymek üzere dönünce gerçekleşir (1 Krallar 
12:20). Yaklaşık yirmi yıl sonra peygamber Ahiya yaşlanmış ve yarı 
kör olarak tekrar ortaya çıkar ve başka bir öngörüde bulunur: Yaro- 
vam, Yehova'nın yolundan sapmış bulunduğu için —tarihsel sürecin 
normal seyrinde işlemesini sürdürmek için çalışmaktadır— Yarovam 
hanedanlığı da yakında sona erecektir (1 Krallar 14). 


Yarovam eceli ile ölür, fakat oğlu Nadab sadece iki yıl hükmet- 
tikten sonra suikaste kurban gider. Yeni kral Baaşa, gecikmeden Ya- 
rovam”ın ailesinin geri kalanını ortadan kaldırtır (1 Krallar 15:25- 
30). Bununla birlikte bir peygamber; Hanani’nin oğlu Yehu tarafın- 
dan aynı şekilde Yehova'nın yolundan ayrı düştüğü için kınanana dek 
yirmi yıldan fazla hüküm sürer. Baaşa'nın oğlu, onun ardından, bir 
akşam yemeğinde suikaste uğrayana kadar ancak iki yıl tahtta kalır 
(1 Krallar 16:8-11) ve bu olayın ardından gelen bir hafta içerisinde 
Baaşa'nın ailesindeki tüm erkekler idam edilir. Tüm bu siyasi kaosun 
dışında ise, Omri adında kudretli bir askeri lider güçlenmektedir (1 
Krallar 16:15-28). Kuzey Israil’in başkenti olarak hizmet etmesi için 
görkemli bir şehir olan Samarya'yı kurar (s. 24). Onun hanedanı öy- 
lesine güçlü hale gelir ki bir yüzyıl kadar sonra yabancılar Kuzey İs- 
rail’den “Omri'nin yurdu” olarak bahsederler. Ne var ki bir kez da- 
ha Tişbeli İlya gibi peygamberler Omri krallarını Yehova'ya karşı ha- 
inlik etmekle suçlarlar. Ve Omri’nin hanedanlığını bir başka darbe yı- 
kıp geçtiğinde, peygamber Abel-meholalı Elişa bunu Yehova'nın hük- 
mü olarak ilan eder. 
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Tablo 5.1 Kuzey İsrail”in İlk Kralları ve Peygamberleri Kronolojisi 


Tarih Arkeoloji Kuzey İsrâil Kralları ve Hanedanları Peygamberler 
M.Ö. 930 

I. Yarovam (922-901) Şilo'lu Ahiya 
920 DEMIR CAGI 

IC 

910 

Nadab (901-900) 
M.Ö. 900 Baasha (900-877) 

Hanani oglu Yehu 
890 DEMIR CAGI | 
HA 

880 Elah(877-876) Saydali Ethbaal 

Zimri (7 gün) Omri (876-869) - 
870 Ahab (869-85 0)——Izabel 
860 Tişbe'li İlya 
850 Ahaziya (850-849) Imla oglu Mikaya 

Yehoram (849-842) 
840 Yehu (842-815) Abel-meholarlı 
Elişa 
830 
820 Yehoahaz (815-801) 
810 
Yehoaş (801-786) 

M.Ö. 800 
790 DEMİR ÇAĞI IL Yarovam (786-746) 


ПВ 


Süleyman'ın ölümünden itibaren (M.Ö. 922) peygamber Amos 
zamanına dek (M.Ö. 740) Yehovacı peygamberler, toplumun tüm so- 
runları için kralı suçlama eğilimi gösterdi; bunu yaparken vurguladık- 
ları, toplumsal sıkıntıların “Baal ve Aşera'ların izinden giden” (yani 
güç ve servete tapan) ve putlar yaparak toplumu günaha sürükleyen 
yöneticilerin günahlarından ileri geldiğiydi (örnek: 1 Krallar 14:15- 
16; 15:26,30). Böylelikle peygamber, kral üzerindeki ilahi laneti di- 
le getiriyor, ve onu ayrıca dini meşrüiyetten mahrum bırakıp Yeho- 
va'nın “seçilmiş kişi”si olma sıfatını geçersiz kılıyordu. Elbette her- 
kes peygamberin lanetine inanıyor değildi ve yönetici krallar, popü- 
lerliklerinin ve desteklenmelerinin keyfini sürmeye devam ediyordu. 
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8. ABD Temyiz 
Mahkemesi yargıcı 
Benjamin Cardozo; 
"Adalet her zaman akıl 
dışı bir ideal olagelmiştir 
veresmi prosedürler, 

bu ideal için kaçınılmaz 
sürette taviz gerektirir” 
der (Seçme Yazılar [1947] 
224, 254). Yıllar önce bir 
hukuk öğrencisinin sözü 
bir üniversite gazetesinde 
alıntılanmıştı: “Adalet, 
manastırda bir 
meditasyon konusudur” 
Eğer politik ve resmi 
sistemler, güç aygıtları 
ile adalet, az çok 

sevgi ve merhamet 
(yani iyilik) duyguları 
üretemiyorlarsa, o 

vakit halk ya bunlardan 
yoksun şekilde yaşamayı 
öğrenecektir ya da 
bunları devletten başka 
kaynaklardan edinecek 
ve besleneceklerdir. 


Kuzey Krallığında 
Din 
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Her yeni kral Yehovacı bir peygamber tarafından vaftiz edildiğinde, 
Yehovacıların pek çoğu safiyane biçimde artık doğru kişinin başa geç- 
tiğini ve ulusal “günahkârlık”ın sona ereceğini umuyordu. Kimileri 
de peygamberlerin politikadaki bu amatörce uğraşlarının, kralı öldür- 
mek isteyen her siyasi rakibin eline dini bir ruhsat verdiğini savunu- 
yordu; ve kimi krallar, peygamberin atıp tutmalarından, peygambe- 
rin ölmesini isteyecek kadar tedirgin oluyordu. 


Bu Yehovacı peygamberlerin büyük kısmı kırsal bölgelerden gel- 
mişlerdi ve endişeleri bir dereceye kadardı; mevcut politik duruma 
müsaade eden bu Yehova, artık Sina Ahdi’nin Yehovası olmaktan çı- 
kıyordu. Tüm bunları din ve politika arasındaki çatışma olarak gör- 
mek ise hata olurdu; çünkü aslında bu, farklı türdeki dini ortamların 
çevrelediği iki kökten farklı değer sisteminin çatışmasıydı (her ikisi de 
bugün farklı biçimlerde varlığını sürdürür). Biri özünde baskıcı gücü 
yüceltiyordu ve refah ile güvenliğin nihai kaynağının politik hükümet 
(devlet) olduğunu savunuyordu. İşte bu, Kitâb-ı Mukaddes geleneği- 
nin “Baal ibadeti” olarak yerdiği şeydir. Diğeri ise tamamen toplum- 
sal maslahatların da üzerinde olan bir inancı yüceltiyordu; yaptırım- 
sal olmayı reddederken, devlet gücünün karakteristik olarak asla ya- 
ratamayacağı bir şeyi yaratmaya girişiyordu: sevgi, adalet ve merha- 
met.® İşte bu, Sina Yehovacılığı idi ve fakat monarşi bunu, altındaki 
Baal tapınımını daha görünmez hale getirecek ve dolayısıyla Yehova- 
cı temalara daha az ters duracak olan Yahvistçiliğe dönüştürmüştü. 


Kudüs yönetiminden M.Ö. 922’deki ayrılmasından sonra Yarovam, 
Dan ve Bethel'de “altın buzağılar” yaptırdığı kült merkezleri kurdu 
(1 Krallar 12:25-33). Kudüs yönetimi yanlısı Kitâb-ı Mukaddes ya- 
zıcıları, bu altın buzağıları “Yarovam'ın günahı” olan putperestlik- 
ler olarak değerlendirdiler; oysa bunlar, Yarovam’in çok kültürlülük 
adına bir girişimiydi. Krallığındaki Yehovacılar gibi muhtemelen Ya- 
rovam’in kendisi de bunlara tanrılar olarak itibar etmiyordu; ancak, 
tıpkı Kudüs Tapinagi’ndaki Ahid Sandığı'nın etrafındaki Serafim fi- 
gürleri gibi görüyordu. Diğer taraftan Yehovacı olmayanlar, bunla- 
rı pagan bereket inancındaki boğanın güç ve bolluğu simgeleyen içe- 
riği ile benzer kategoride değerlendirmiş olabilirler (bkz. şekil 5.2). 


Yarovam'ın ölümünden sonra iki nesil içinde, Samarya'daki Kral 
Omri yönetimi ilâhi efendileri değiştirme girişiminde bulundu ve 
Yehova yerine Baal’in Fenike karşılığı olan Melkart”ı koydu. Omri, 


Şekil 5.2 

Serafim: Antik 
dünyada Serafim 
(Seraflar) mitolojik 
kanatlı boğalar 
(“buzağılar”) ya da 
kanatlı aslanlardır 
(sfenksler). Bu 
resimdeki, Asur kralı 
Asurnaşirpal'in taht 
odasını koruyan 
örnek gibi. Kudüs 
Tapınağı, tıpkı 

Kral Yarovam”ın 
inşa ettirdiği 

Dan ve Bethel 
tapınakları gibi, 

bu tür yaratıkların 
figürleri ile bezelidir. 
Melek şeklindeki 
modern seraf (tekil) 
kavramı ise Yeni Ahid 
sonrasında gelişir. 


9. Bir ‘aseranin ne 
olduğunu tam olarak 
bilemiyoruz. Bazı Kitab-ı 
Mukaddes pasallarından 
bir havuz, kutsal bir ağaç 
ya da koruluk olduğu 
izlenimi uyanır, başka 
yerlerde de Kenan 
tanrıçası Aşera'nın adı 
olarak gösterilir. 
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Fenike kralı Ethbaal ile -ki M.S birinci yüzyıl Yahudi tarihçisi Josep- 
hus'a göre Melkart'ın başrahibiydi— bir ittifak anlaşması yaptı. Eth- 
baal, kızı İzabel”i Omri'nin oğlu Ahab ile evlendirdi ve Ahab kısa bir 
süre sonra Samarya'da Baal (Melkart) adına bir tapınak (elçilik?) ve 
sunağın yanı sıra bir de 'aşera inşa ettirmiştir (1 Krallar 16:31-33).9 
İzabel, kraliyet kadrosunda 450 Baal peygamberi ile 400 Aşera pey- 
gamberine yer verdi (1 Krallar 18:19) 


Kitâb-ı Mukaddes'in bildirdiğine göre kuraklıktan birkaç sene 
sonra Yehovacı peygamber İlya, Karmel Dağı'nda Yehova'yı temsi- 
len kendisi ile, İzabel'in yeni düzeni temsil eden peygamberleri ara- 
sında bir güç gösterisi yapar. İlya, toplanan kalabalığa meydan okur 
ve taraflarını belirlemelerini ister: 


“İlya halkın önünde durup “Daha ne kadar iki tarafa yalpalaya- 
caksınız?” diye sordu; “Eğer Tanrı Yehova ise O'nun peşinden gi- 
din, Baal ise onun peşinden gidin.” Fakat halktan hiç ses çıkma- 
dı.” (1 Krallar 18:21) 
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10. Mesele de buydu; 
hiçbirini seçmemiş olmak, 
Baal'a boyun eğmek 
anlamına geliyordu: 
insanların öne çıkmaktan 
korkmalarının yansıttığı, 
ahlâktan ziyade güce 
riayetetmeleriydi. Yani 
doğru görünenden 
ziyade, elle tutulur 
biçimde kendi faydalarını 
garantileyenin seçimi. 
Kitâb-ı Mukaddes 
geleneğinde bu tür 
insanlara “şehitler” denir 
(“Şahitlik eden” yani 
hakikate tanıklık eden 
anlamına gelen Grekçe 
sözcükten türemiştir). 
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Kutu 5.3 - Mari”de Peygamberlik 


Peygamberler Tanrı'nın sözcüsü sayılırlardı. Antik İsrâil'de ko- 
runan pek çok Amori kültür izleri arasında peygamberlik olgu- 
su da vardır. Mari mektupları farklı tipte peygamberlere tanıklık 
eder, ya sosyal adaleti ihmal ettiği için kralı azarlarken ya da po- 
litik olarak iyimser kehanetlerle güvenlerini tazelerken görülür- 
ler (“OTPar”den alıntılanmıştır, s. 320): 


Mari kralı Zimri-Lim’e 
Mari memuru Nur-Sin’den: 

...Addu”nun yanıtlayan (apilum: yanıtlayan anlamında Ma- 
ri dilinde antik kelime Ç.N.) peygamberi, Halab”ın ilâhi efendisi 
bana dedi ki: “Ben Addu’yum, senin ilâhi efendin. Halab'ın ilâhi 
efendisi benim... babanın tahtını geri kazanmana yardım eden. 
Hiç senden çok fazla şey istedim mi? Adaletsizlik içinde kıvranan 
halkının yakarışlarına kulak ver. Onlara adalet ver... Sözümü din- 
le. Toprağını koru. Memleketini savun.” 


Mari kralı Zimri-Lim”e 
Mari memuru Mukannisum'dan: 

Kralın sağlığı için Dagan'a kurban adak etmemden sonra, Tut- 
tul’dan Dagan”ın bir yanıtlayan peygamberi kalktı ve bana dedi ki: 
“Babil, sen ne yaptığını sanırsın? Seni bir file ile kuş gibi avlaya- 
cağım... Seni, yedi müttefiğini ve onların tüm topraklarını Zim- 
ri-Lim'e vereceğim.” 


Bu peygamberler (ve tanrılar) kralın siyasi örgütündeki savaş aç- 
ma merakını paylaşıyorlardı. İkinci kehanetin tamamen yanlış ol- 
duğu ise kanıtlanmıştır: Babylon gerçekte Zimri-Lim'i yenmiş ve 
Mari'yi yok etmiştir. Kitâb-ı Mukaddes, İsrail”in benzer peygam- 
berlerinin siyasi destek içeren ama yanlış öngörülerinin (örn. Ye- 
remya 27-28; 1 Krallar 22; aynı zamanda bkz Kutu 6.4) ve ken- 
di taraflı görüşlerini Yehova'nın görüşleriymiş gibi göstermeleri- 
nin üzerinde durur. 


Görünürde hiç kimsenin, kimin “kazanan” olduğunu görmeden 


boynunu uzatmaya niyeti yoktu.!° Bu yüzleşme şiddetli bir fırtına ve 
boşalan yağmur ile sona erer ki bu da coşkun kalabalığı Yehova'ya 
inanmaya ve Baal'ın 450 peygamberini boğazlamaya ikna eder. Aşe- 


Yehova ile Aşera 
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ra'nın 400 peygamberinin akıbeti ise belirtilmemiştir. Kitâb-ı Mukad- 
des'in bildirdiğine göre İlya, bizzat Ahab'ın arabasının önünde Yiz- 
reel’e kadar koşar (1 Krallar 18:46). Bunun tek anlamı şu olabilir ki, 
Ahab'dan bir ölüm cezası alma korkusuna rağmen İlya, Ahab'ın kişi- 
sel muhafızı olmaya razıdır. 


Eğer doğru ise, bu bölüm, milletlerin peygamberlik hareketin- 
de kendiliğinden günaha girmediklerinin ve sonuç olarak dini inan- 
cı değiştirmeyi resmi politikaya dayandırmanın yanlış olacağının ve 
bu değişimin ancak yeni bir kralın gelişi ile ya da dönek peygamber- 
lerin katliamı ile olması gerekmediğinin farkına varılmasına tanıklık 
ediyor olmalıdır. Hükümet engizisyonları hiçbir şeyi çözmeye yara- 
mayacaktır. Bu noktaya kadar peygamber hareketi görünürde bu du- 
rumdan hoşnut değildir; safiyane biçimde köy hayatındaki Yehovacı 
ahlâkın (politik gücün önemli ya da var olmadığı) kamu alanına (bu 
tür bir güç ile karakterize olunur) aktarılabileceğiniummaktadır. Fa- 
kat Karmel Dağı'nda geçen bölüm göstermektedir ki, halk düzeyinde 
Yehovacı etiğe karşı belli bir kararsızlık olduğu sürece, bunu devlet 
politikası haline dönüştürmeyi ummak mantıksızlıktır. Ahab”ın ara- 
basının önüne koşarak İlya'nın demek istediği aslında, halkın ken- 
disi aynı eğilimi gösterirken Ahab”ı suçlamak veya incitmenin dog- 
ru olmayacağıdır. Çünkü günahı işleyen halklar/people olunca (ulus- 
lar/nations değil), çözüm basit biçimde halk bazında rejimi değiştir- 
mek değildir; burada gerekli olan kişisel bazda kalpleri değiştirmektir. 


İlya'nın Karmel Dağı'ndaki zaferi, daha öncesinde Yehova'ya ibadet 
etmeye niyeti olmayanların Yehovacı inancı benimseyecek olmaları 
anlamına gelmedi. Burada kazanan; Kuzey İsrailin ilâhi koruyucusu- 
nun isminin Melkart değil Yehova olmaya devam edecek olması fik- 
riydi. Diğer taraftan kuzey krallıktaki yasa aynen devam etmekteydi. 


1 Krallar 22”deki peygamber Mikaya'nın hikâyesi aydınlatıcı- 
dır. Krallığının ileriki zamanlarında Ahab, savaşa gitmeye karar ve- 
rir. Güney Yahuda'nın kralı olan müttefikinin ricası üzerine Ahab, bu 
savaşı Ahab”ın güçlerinin galip geleceği kutsal bir savaş haline getir- 
mek üzere 400 peygamber ortaya çıkartır. Kimi araştırmacılar bun- 
ların, önceden Izabel’in resmi kadroya dâhil ettiği Aşera peygamber- 
leri ile aynı 400 peygamber olabileceğini öne sürer. Kuşkusuz Yahu- 
da kralı da ikinci kez fikri sorulan bu tür dalkavuklara (“evet efen- 
dim”cilere) aşinadır. Ahab krala karşı olan sert eleştirileri ile bilinen 
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Mikaya'yı gönülsüzce davet eder. Burada, Kitâb-ı Mukaddes hikâye- 
cisi, çağrılan peygamberin güçlü olanı destekleyici biçimde bir me- 
sa) iletmesi için üzerine kurulan toplumsal baskıyı çizerken çok titiz 
davranır: “Mikaya'yı çağırmak için giden ulak ona dedi: İşte şimdi 
peygamberler krala bir ağızdan iyilik söylüyorlar; rica ederim, senin 
sözün de onlardan birinin sözü gibi olsun ve iyilik söyle” (s. 13). Fa- 
kat Mikaya, diğer 400 peygamberi yalancı bir ruhun yanıltıcılığın- 
da konuşmakla itham ediyordu ve Ahab'ın savaşta öleceğini öngörü- 
yordu. Bunun üzerine Ahab, zaferle dönene kadar kalmak üzere Mi- 
kaya'yı hapsetti. Fakat Ahab sağ olarak dönemedi ve sonrasında da 
Mikaya'dan söz edildiğine rastlamayız. 

Tarihsel ya da değil, bu hikâye kadim İsraiPdeki, her biri Yeho- 
va'nın adına konuştuğunu iddia eden iki peygamber grubu arasın- 
daki ayrımı açığa çıkarır. Bunlardan biri aslında güçlü olanın sosyal, 
ekonomik ve siyasi çıkarlarına riayet etmektedir; sosyal ödüllere de- 
ger verip, resmi cezalardan korkmaktadırlar. Diğer grup -tipik Api- 
ru/İbrani eğilimi ile- sosyal sistemi bütünüyle hesaba katmaz olmuş, 
ne korkuyu ne de cezayı her ikisini de önemsemektedir. Bunların ye- 
rine, güç odağı tarafından İsrâillilerin Yehova ile olan ahidi saptırıl- 
maya devam ederse, geleceğin getirebileceklerinin kişisel bedeline al- 
dırmaksızın kadim Yehovacı ahlâka riayet etmektedir. Güç odağının 
-ve de hükümetin- yol gösterici ideolojisi Baal tapınımıdır, Baal'ın 
artık Yehova olarak adlandırılması da konu dışıdır. 


Güney Negeb'deki Kuntillet Ajrud’da toprak üstüne çıkarılan bir 
han kalıntısı arasında ele geçen geniş erzak küpü, iki ilahın nasıl da 
birbirleri ile yer değiştirebilir hale geldiğini gösterir. Yerleşim, M.Ö. 
800”lere yani Ahab’dan bir ya da iki nesil sonrasına tarihlenir. Erzak 
küpü çizimler ve yazılar ile bezelidir. Bunlardan biri “Samarya'nın 
Yehovası ve onun Aşerası” adına kutsanmıştır (Şekil 5.3). Bu tama- 
men beklenmedik bir durumdur. Kitâb-ı Mukaddes'te Baal (Yehova 
değil) farklı bölgelere bağlanan tanrı olarak geçer (örn. Peor Ваа, 
Hazor Baal’1) ve karakteristik olarak da Aşera ile eşleştirilir (Hakim- 
ler 3:7; 2 Krallar 23:4; ve elbette 1 Krallar 18:19'da olduğu gibi). 
Bu yazıtlar gösterir ki; zaman içinde pek çok kişinin zihninde Yeho- 
va, Baal'ın yerine geçmiştir. 

İlya'nın varisi Elişa'nın desteği ile, bir İsrâil kumandanı olan Ye- 
hu bir darbe ile İzabel'in de dâhil olduğu Omri/Ahab hanedanını yı- 
kar (2 Krallar 9-10). Yehu bunun yanında, tüm geri kalan Baal/Mel- 
kart destekçilerini de katleder. Baal’in putunu ve Ahab'ın Samar- 


Şekil 5.3 

Kuntillet Ajrud'dan 
çizim ve yazılar: 
Buradaki yazıt 
“Samarya'nın 
Yehovası ve onun 
Aşerası” adına 

bir kutsamadır. 
Çizimdeki üç figürün 
yazıt ile bağlantıları 
belli değildir; hatta 
bu üç figürün, bu 
tanrıların kaba 
tasvirleri olup 
olmadığı da belli 
değildir. 


II. Demir Çağı 


11. Süleyman'ın saray 
kompleksinden ya da 
Yehova tapınağından 
geriye kalan hiçbir kalıntı 
yoktur. Eğer mevcut 
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ya'da kurduğu Baal tapınağını yok eder ve kalıntılarını bir umumi 
tuvalete çevirtir. Ne var ki Yehu, görünürde Ahab”ın yükselttiği Aşe- 
ra'ya dokunmaz; çünkü bunun bir nesil sonra Yehu'nun oğlu Yeho- 
ahaz tahtta iken (yak. M.Ö. 815-801) halen Samarya'da ayakta ol- 
duğunu öğreniriz (2 Krallar 13:6). Bu yeni İsrâil rejiminin bakış açı- 
sından, Yehova ve Baal'ın birlikte var olması imkânsızdır, ama görül- 
mektedir ki Yehova ve Aşera bir arada olabilir; çünkü Yehova had- 
dizatinda Baal’a dönüşmüştür —siyasi meşrüiyetin katıksız sembolü- 
ne; “ilâhi efendi”ye. 


Dâvüd'un krallığı ve Süleyman'ın imparatorluğu I. Demir Çağı'nın 
(M.Ö. onuncu yüzyıl) sonlarına tarihlenir; elimizde pek az arkeolojik 
veri mevcuttur ve Kitâb-ı Mukaddes’te sözü edilen Süleyman'ın ihti- 
şamı ya da büyük bina projelerine dair ise hiç buluntu yoktur.!! Dâvüd 
günlerinin Kudüs'ü, müstahkem bir kasabadan biraz daha fazlası ya- 
ni kabaca bir şehir bloku kadardı. Onuncu yüzyılda yaşamış Dâvüd 
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idiyseler, muhtemelen 
Kudüs'teki ulaşılamayan 
Haram eş-Şerif'in (ya da 
"Dağ Tapınağı”) altında 
gömülü olabilirler. 
Şimdiye dek, yine 
Kudüs'te inşa edildikleri 
bildirilen yabancı elçilik/ 
tapınak binaları ile ilgili 
de bir buluntuya da 
rastlanmamıştır. Eğer 

ki Süleyman'ın inşa 
ettirdiği Kudüs'teki 
“Millo” (1 Krallar 9:24), 
arkeologların bu bölgede 
buldukları basamaklı taş 
yapıya denk geliyorsa o 
halde tarihlemesi tartışılır 
demektir (bkz. şekil 4.3). 
Hazor, Megiddo ve Gezer 
müstahkem kentlerinin 
tarihlemeleri -ki sıklıkla 
Süleyman'a dayandırılır (1 
Krallar 9:15)— aynı şekilde 
arkeologlar tarafından 
tartışmalıdır. Kimi tarih 
uzmanları bu delil 
yokluğunu “yokluğun 
delili” olarak alırlar ve 
Dövüd ve Süleyman'ın 
sonradan gelen yazıcılar 
tarafından uydurulan 
kurgusal karakterler 
olduklarını iddia ederler. 
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Kutu 5.4 - M.Ö. Dokuzuncu Yüzyılda Gelişmiş 
Devletlerin Dönüşü 


M.Ö. dokuzuncu yüzyılda aniden ortaya çıkan yazıtlar, kimi uz- 
manları, politik devletlerin Kitâb-ı Mukaddes'te denildiği gibi 
onuncu yüzyılda değil bu dönemde yeniden ortaya çıktığı sonu- 
cuna götürdü. İsrâil krallıklarında olduğu gibi bu yazıtlarda da baş 
tanrılar “ilâhiefendi” olarak anılıyordu ki bu da kralın zatının do- 
ğaüstü karşılığı idi (“OTPzr”den alıntılanmıştır s. 158, 161-163). 


Meşa Dikilitaşı, Moab Kralı: 

Ben Meşa, Dibon'lu, Moab'ın hükümdarı. Benim babam Moab'a 
otuz yıl boyunca hükmetti ve ondan sonra ben kral oldum... İs- 
râil hükümdarı Omri, Moab'ı yıllar boyunca istilâ etti; çünkü Mo- 
ab’in ilâhi efendisi Kemoş, halkına kızgındı. Benim hükmüm za- 
manında Omri'nin varisi olan oğlu da böbürlenerek “ben de Mo- 
ab’: istilâ edeceğim” dedi. Ancak ben Omri’nin oğlunu alt ettim 
ve İsraili toprağımızdan sonsuza kadar dışarı attım. 


Aram-Dimesk’ten Hazael vakayinameleri: 
Yurdumun ataları İsrâil'i istilâ etti... Sonra İsrail kralı atalarımın 
topraklarını istilâ etti ve ilâhi efendim Hadad beni kral yaptı. Ar- 
kamda duran Hadad ile birlikte toprağımdan ileri yürüdüm ve 
yetmiş hükümdarı savaş arabaları ve atlıları ile birlikte yok ettim. 
İsrail hükümdarını (Ahab) ve oğlunu (Yoram”ı) ve Dâvüd yurdu- 
nun hükümdarı (Yehoram) ile oğlu (Ahaz)ya”yı ölüme gönderdim. 


Adana'dan Azitiwada vakayinameleri: 
Ben Azitawada’yim, Baal'ın hizmetkârı. Adana kralı babam Awa- 
riku beni büyük kıldı... Pa'ar depolarını doldurdum, orduya or- 
du kattım; hepsi de Baal ve ilâhi meclisin emrinde. Hainlerin def- 
terini dürdüm, kötüleri yurttan attım. 


ve Süleyman ile Amori “kralı” Sihon gibi on ikinci yüzyıl askeri dik- 
tatörleri arasında gözlemlenebilir pek az fark vardı: (1) Dâvüd'un 
yönetimi çökmekte olan Geç Tunç Çağı'nın hemen ardından orta- 
ya çıkmamıştı. (2) başlangıçta bölgesel köy çıkarları ve gelenekleri- 
ne eğilmişti. (3) Sihon'unkinden daha uzun ömürlü oldu. Tüm bun- 
lara rağmen, Dâvüd ve özellikle de Süleyman, kimilerine, Tunç Ça- 
ğı yöntemlerini izleyen, büyük imparatorlukların yokluğundan kay- 


Şekil 5.4 

Samariya Fildişi: 
Buna benzer lüks 
malzemeler, Samariya 
kalıntılarından toprak 
üstüne çıkarılmıştır. 
İthal fildişinden 
oyulan bu serafı 
ısmarlayan kişinin 
pahalı bir sanat zevki 
olmalı idi. M.Ö. 
sekizinci yüzyıl 

İsrâil peygamberleri, 
Samariya”daki varsıl 
aristokratların ahlâki 
kayıtsızlıklarını 
kınamışlardır. 
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naklanan iktidar boşluğunda küçük devletler kurmaya çalışan şehir- 
li savaş beyleri gibi de görünebilir. 

II. Demir Çağı'nda (M.Ö. 900-586), özellikle de Omri hanedan- 
lığının kurulması ile başlayan yüzyılda (yaklaşık M.Ö. 850) tüm Yakın 
Doğu boyunca yazıtlar görülmeye başlanır. Bu edebi canlanma bazen 
gelişkin devletlerin yükselişine bağlanır, Türkiye”nin güney merkezin- 
deki yeni Hitit krallıkları gibi (1. Bölüm sonunda iredelenmiştir). So- 
nuç olarak pek çok tarihçinin inandığı, Yakın Doğu uygarlığının Tunç 
Çağı yıkımından sonra canlanması M.Ö. onuncu yüzyıla (Divüd ve 
Süleyman zamanına) değil, M.Ö. dokuzuncu yüzyıla denk gelir. Bu 
açıdan, kimileri Dâvüd ve Süleyman hikâyelerinin tamamen kurma- 
ca olduğunu iddia ederler; neredeyse tüm dokuzuncu yüzyıl yazıtla- 
rı Dövüd ve Süleyman zamanlarına yakın var olmuş olan siyasi yapı- 
lardan söz ediyor olsalar da. 
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12. Köylerde, tarımsal 
üretim için geniş 

aile esastı. Çocuklar 

da kıymetli varlıklar 
olarak görülüyordu. 
Kentlerde ise buna 
karşılık, çocukların çoğu, 
ebeveynlerin varlık payını 
azaltan ekonomik yükler 
olarak görülüyordu. İşte 
bu, antik Yakın Doğu'da 
belli dönemlerde neden 
çocuk kurbanının 
yapıldığını anlamada 
yardımcı olabilir. 


Uygarlığın yeniden canlanışı ekonomik artılara da yol açar; fa- 
kat ne yazık ki bu kentsel ve köysel nüfusun ileri zamanlarda bö- 
lünmesine sebep olacaktır. Köysel nüfus yatırımını daha fazla ço- 
cuk ve daha geniş aileler üzerine yapar.!? Kentsel nüfus ise yatırımı- 
nı kamusal işlere yönlendirir ki bunların başını ordu çeker. Geliş- 
mekte olan Suriye-Filistin devletlerinin ordularını karşılıklı konuş- 
landırmaya başlaması da fazla uzun sürmez. Kuzey Iraklı Asurlular 
kısa süre içinde güçlü askeri donanımlarını batıya doğru yayarlar 
ki bu yönde, her biri kendi heybetli ordularına sahip, direnen ufak 
ulusların koalisyonları vardır. Örneğin, Asur kralı III. Salmaneser’in 
M.Ö. 853’teki ilerlemesi, söylentilere göre iki bin savaş arabası ve 
on bin asker sağlayan Ahab”ın Isril’ini de içeren bir devletler blo- 
ku tarafından durduruldu. III. Şalmaneser on yıl sonra geri döndü- 
günde, aralarında Kral Yehu”nun İsraiPinin de bulunduğu bu dev- 
letlerin çoğundan vergiler alarak ne kadar zorlu bir lider olduğunu 


ispatladı (bkz. Şekil 6.3). 


M.Ö. 800”ün ardından Asur tehdidi azalmaya başladığında, Su- 
riye ve Filistin devletleri yeniden birbirleri ile savaşa tutuştular. Fa- 
kat M.Ö. sekizinci yüzyıl aynı zamanda bir refah dönemiydi; bu du- 
rum kısmen Batı Arabistan'a ulaşan milletlerarası ticaret yollarının 
yeniden düzenlenmesine bağlı gelişmişti. Ekonomik artı değerler ar- 
tık ordu tarafından değil, kişisel anlayışla yönetiliyordu. Arkeolojik 
kanıtlar da Samariya varsıllığında lüks tüketim maddelerinin yaygın- 
laşmış olduğunu onaylar. 


M.Ö. 745 dolaylarında Asur İmparatorluğu, Suriye ve Filistin'e 
doğru olan güney yönündeki ataklarını sürdürdü. Ve bir kez daha bu 


devletler, bu istilâcılardan korunacak bir ittifak oluşturmak umudu 


ile birbirlerine ümitsizce elçiler gönderdiler. 
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İlk “Kanonik” 
Peygamberler 


13. Bu bakış, özellikle İsrâil 
Krallığı'nın yükselişinin 
anlatıldığı hikâyede 
vurgulanır (1 Samuel 

8). Bir krala rağbet 
gösterilmesinin en yaygın 
sebebi, halkın hâlihazırda 
Yehova'nın otoritesini 
reddetmiş olmasıdır. 
Komünal yaşamlarına, 
Sina Ahdi'nin dini etiği 
dışında belirli prensipler 
çerçevesinde bir yönetim 
aramaktadırlar. Bu süretle, 
dini problemler kralın 
politikasında değil, 
sonuçta halkın değerleri 
ve seçimlerinin kökeninde 
yatmaktadır. 


14. İlginç biçimde, bu 
heterojen yabancılar 
nihayetinde Samarya'dan 
pek de uzak olmayan 

bir yere tapınağını inşa 
ettikleri Tanrı Yehova'yı 
benimsemeleri ile birlik 
haline gelirler. Yeni Ahid 
zamanlarında bunlara 
“Samaryalılar” adı verildi 
(örn. Yuhanna 4). Bunların 
çoğunluğu, erken Hristiyan 
hareketini benimsemiş 
görünüyorlardı. (Resullerin 
işleri 8:1-25, 9:31, 15:3) 
Başından beri Güney 
Yahudalılar bunların 
Yehovacılığını geleneklere 
uymaz görüyorlardı, çünkü 
Kudüs'ün kutsallığını 
reddetmekteydiler (bkz 
Luka 9:51-53; Yahudalıların 
hor görüşleri için: 2 Krallar 
17:29-41). Diğer taraftan 
da, Samaryalılar kendi 
Yehovacılık biçimlerinin 


Yaklaşık M.Ö. 740'lardan sonra Amos ve Hoşea ile başlayan Yeho- 
vacı peygamberler, sözleri kendi isimleri altında Eski Ahid'te kay- 
dedildiği için “kanonik” peygamberler adını aldılar. Bunlar “kutsal 
kanon”un parçalarıdırlar (bakınız Ek A). Bu peygamberler, öncül- 
leri olan Ahiya ve Şiloh ile Hani oğlu Yehu’dan daha fazla olgunluk 
sergiliyorlar; kralın, sorunların sebebi değil göstergesi olduğunu gö- 
rebiliyorlardı.!3 Ne krallara karşı ilâhi bir lanet okuyorlar, ne de di- 
ninden dönenlere karşı daha iyi bir hükümet kurma yolunda siyasi 
söylemlerde bulunuyorlardı. Farkındalardı ki kral, toplumun en et- 
kili kesimi ondan ne bekliyorsa onu yerine getiriyor ve karşılığında 
da kraliyete yaranmak isteyenlerden aynı davranışları görüyordu. 
İşte bu peygamber kehanetlerinin halkın karşısında olmasının sebe- 
bi de buydu. Amos ve Hoşea (ve onların takipçileri) bu politik ke- 
simin kurtarılamaz olduğu konusunda kararlıydılar; bunun anlamı 
da bu kesimin, insanların ihtiyacı olan ahlâki ve manevi değişimleri 
yerine getirmek için elverişsiz olmasıydı. Devletin din ile kopuk ol- 
duğunu görerek sonunu bildirdiler; hem İsrâil, hem de Yahuda ol- 
mak üzere. Bildirdikleri öngörüler, M.Ö. 722 itibari ile Asurlular Sa- 
marye'yı ele geçirip yok ettiklerinde gerçekleşmeye başladı. Asurlu- 
lar, Kuzey İsrâil'in Yehovacı ve Yehovacı olmayan nüfusunu büyük 
öbekler halinde sınır dışı etti ve imparatorluklarının uzak köşelerin- 
den, ülkeleri fethedilmiş başka halklardan insanları buraya yerleş- 
tirdi (2 Krallar 17:24). 


Bu peygamberlerin sözlerine değer verilmesinin ve sonunda 
Kitâb-ı Mukaddes'te kaydedilmesinin sebeplerinden başlıcası, keha- 
netlerinin gerçekleşmiş olmasıdır. Bir başka sebebi de ilhamlarının 
ve vaazlarının ağırlıkla eski Sina Ahdi'ne ve onun geleneği ve ahlâ- 
kına bağlı olmasıydı. Peygamberi ifadeler -sıklıkla da nazım halin- 
de— Kudüs ve Samarya Yahvistçilerinin gölgede bıraktığı eski Yeho- 
vacılığın bir savunması ve sunumu şeklindeydi. Bu peygamberle- 
rin çoğunun, Tekoa (Amos), Moreşet (Mika) ve Anatot (Yeremya) 
gibi küçük köy yerleşimlerinden geliyor olmaları da şaşırtıcı de- 
ğildir. 

Kanonik peygamberler, tesirli elit kısmın politik yozlaştırmalarını 
ve aralarında dullar ve yetimlerin de bulunduğu yoksul ve savunma- 
sıza karşı aldırmazlıklarını mütemadiyen kınamışlardır. Bu peygam- 
berler, giderek tabakalaşan, sınıf ayrımı yaratan vatandaşları benmer- 
kezci ve kalpsiz bir toplum olarak görmüşlerdir. Bu öyle bir toplum- 


Yahudalıların biçminden 
çok daha otantik olduğuna 
inanıyorlardı. Bugün 
hayatta olan Samaryalılar 
halen, Yahudiler ve 
Hristiyanlar tarafından 
kullanılanlardan önemli 
farklılıkları olan ilk beş 
kitabın (Tora) antik metnini 
kullanırlar. 


Amos ve Hoşea'da 
Sina Ahdi 
Geleneği 
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dur ki, varsıllığının parçası olarak aşırı biçimde tüketimle göze çar- 
pan; kanunları zayıfı ezme pahasına çıkarları için kullananlar, mem- 
leketi acımasız biçimde ele geçiren seçkin aileler ve ritüelleri de ken- 
dilerini ve statülerini kutsamak için kullananlarla tebarüz etmiştir. 
Peygamberlerin bir başka kınadıkları da, milletlerarası güç siyasala- 
rının entrika ve tavizleridir ki bunlar nihayetinde İsrâil ve Yahuda'yı 
yıkanlar olacaktır. 


Mevzu bahis peygamberlerin Sina Ahdi'nin özüne ne kadar sadık ol- 
duklarını anlamak için Amos ve Hoşea bölümlerini çok da uzun uza- 
dıya okumak gerekmez. Verilen bu önem Amos'un, Yehova İsrâil'i 
kastederken duyduğu ve aktardığı sözlerinde kendini gösterir: “Yer- 
yüzünün bütün milletleri arasında yalnız sizi bildim/tanıdım.” (3:2). 
“Bilmek/tanımak” olarak çevrilen İbranice sözcük yada‘, Geç Tunç 
Hitit antlaşmaları ile paralellik gösteren bir ahid terimidir. Dogru- 
dan bir ahid ilişkisi yapısına gönderme yapar. İsrâil, Yehova ile ahid 
ilişkisine sahip olan şimdiye kadarki tek toplumdur. Bu, Sina gelene- 
ğinin çeşitli özel unsurlarındaki (Geç Tunç antlaşmaları ile paralel- 
likler içerirler) (karşılaştırın: Kutu 2.3) kehanetleri boyunca görülür: 


Tarihsel Temel: İsrâil'in Yehova ile ahid ilişkisi, geçmişi kutsamala- 
rından temellenir; buradaki (ve diğer) peygamberlerin dile getirdik- 
leri bir kavramdır. Onlar Yehova”yı, İsrâillilere mütemadiyen Yeho- 
va'dan edindikleri hakları hatırlatırken “duyarlar”. Der ki: 


.. Sizi Mısır diyarından Ben çıkardım, 
Amorilerin diyarını mülk edinesiniz diye, 
çölde yürüdüğünüz kırk yıl boyunca size yol gösterdim. (Amos 
2:10) 


Oysa Ben Yehova, Mısır diyarından beri senin Tanrının. 
Benden başka Tanrı tanımadın (yada); 

Benden başka kurtarıcı yoktu. 

Ben seninle çölde, ateşli hastalıklar diyarında ilgilendim. (Ho- 
şea 13:4-5) 


Vacibler: Bu peygamberler, İsraillilerin Yehova”dan edindikleri hak- 
lar ve onları şimdiki kendi ahid taahhütleri ve sorumluluklarını sav- 
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15. Hoşea'nın kullandığı 
“bilgi/marifet” sözcüğü 
(burada ve aynı zamanda 
daha önce üzerinde 
durulan 4:1'de) İbrani 
yada'sözcüğünün bir 
biçimidir. Peygamber 
beyân etmektedir ki, 
Yehova ile “sadık bir 
sevgi” (İbranice hesed, 
“iyilik, salih amel”) ile 
mühürlenmiş bir ahid 
ilişkisi, törensel ayinlere 
katılmaktan yeğdir. 
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saklayan menfaatçiliklere karşı dururlar. Aşağıda görüldüğü gibi; ko- 
nuşan burada Yehova'dır: 


Siz, doğru insana düşmanlık edenler, 
sus payı alanlar, 
kapıda yoksulu geri çevirenler! 
İsyanlarınızın ne kadar çok, 
günahlarınızın ne kadar büyük olduğunu biliyorum. (Amos 
5:12) 


Ey İsrailoğulları! Yehova'nın sözüne kulak verin. 

Yehova'nın memlekette yaşayanlarla davası var, 
çünkü ülkede ne doğruluk kaldı, ne vefalı sevgi ne de Tanrı 
bilgisi. 

Lanet okuma, hilekârlık, cinayet, hırsızlık, zina aldı yürüdü. 
Kan üzerine kan dökülüyor. (Hoşea 4:1-2) 


Bu savsaklanmış vâciblerin, Yehova'ya ibadetin faal manası ile kas- 
tettiği bir şey vardır! (Yani kişisel çıkarların ötesinde bir dini ahlâk 
ve değer sistemini işleten bir taahhüt mevcuttur). Bu ilâhi sözcüler 
alakalı olduğu sürece, Yehova'ya ibadetin biçimsel mana ile bir ilgi- 
si olmaz (törensel ayinlerde bulunmak anlamında). Yeniden konu- 
şan Yehova'dır: 


Bayramlarınızdan nefret ediyorum, onları reddediyorum, 
onlardan, büyük toplantılarınızda yükselen kokudan hoşlan- 
mam. 

Bana yakılan sunular sunsanız da, sunduklarınızdan zevk alma- 
yacağım, 
paylaşma kurbanı olarak sunduğunuz besili hayvanlara dönüp 
bakmayacağım. 

İlahilerinin gürültüsünü benden uzak tut; telli sazlarının ezgile- 
rini duymayayim 

Bunun yerine, adalet sular gibi çağlasın, doğruluk sürekli akan 
bir ırmak gibi olsun. (Amos 5:21-24) 


.. Çünkü Ben kurbandan değil, vefadan hoşlanırım; 
yakılan sunulardan değil, Tanrı bilgisi edinmenizden zevk alı- 
rim. (Hosea 6.6).15 
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Sina Yehovacılığı'nın başka bir dini değer sistemi ile yer değiştirmesi 
(Yahvistçilik), meşrü bir evliliğin gayri meşru sevgililer ile vakit geçi- 
rilen “zina” uğruna terk edilmesi gibi bir skandal farz edilir (Hoşea 
4:12; 9:1 ve bkz. Yeremya 3:1-10; Hezekiel 16). 


Tanıklık: Bu peygamberler, Israil’in ahid taahhütlerine uymaya dair 
yeminli vucübiyetiyle ile ilgili sıklıkla tabiatı tanıklığa çağırırlar. Da- 
ha önceden, bunun arkaik sözleşmelerdeki paralelliğine değinmiştik 
(bkz. Kutu 2.4) 


Lanetler: Yehovacı taahhütlerin yok sayılmasına alışmış olan peygam- 
berler, geleceği karanlık görürler: lanetler (yani tarihsel felâketler) ya- 
kın zamanda tüm toplumun başına çökecektir, sadece politikacıların 
değil. Her ne kadar faydasız olsa da, güce “Baalcı” biçimde tapınma- 
ya devam etmenin -ki şu anda onları güçlü Asur İmparatorluğu'na 
karşı silahlanmaya sevk etmektedir— topluma getireceği büyük teh- 
likeyi gösterebilmek adına “Tanrı'nın Gazabı” söylemi denenmiştir: 


Yehova'yı gördüm, sunağın yukarısındaydı; 
bana, “Sütun başlıklarına vur da eşikler sarsılsın” dedi. 
“Hepsinin başını kır. Ben geride kalanları kılıçtan geçireceğim. 
Kaçmaya kalkışan başaramayacak, 
kurtulmaya çalışan canını kurtaramayacak. 
Düşmanları onları önüne katıp sürgüne götürse, 
orada kılıca emir vereceğim ve onları öldürecek; 
iyilik değil, kötülük etmek için gözüm üzerlerinde olacak. 
(Amos 9: 1, 4) 


Ben de onların karşısında genç aslan gibi olacağım; 
leopar gibi yol kenarında onları bekleyeceğim. 
Yavrularından edilmiş dişi ayı gibi karşılarına çıkacağım; 
göğüs kafeslerini parçalayacağım. 
O seni mahvedecek ey İsrail, 
çünkü Bana, kendi yardımcına karşı geldin. 
Samiriye suçlu tutulacak, 
çünkü Tanrısına başkaldırdı. 


186 


Tanrı'nın Gazabı 


16.Pekçokinsan, 

ilâhi öfke ve intikamın 
üzerinde yükselen 
dinlerin, takipçilerini 
yüceltmek ve 
esinlemek yönünden 
gücünü yitirdiğini 
düşünmektedir. Bu da, 
Marsion'un M.S. ikinci 
yüzyılda Hristiyanlık'ı 
Eski Ahid'den ayırmak 
yönünde verdiği 
mücadelenin özünü 
oluşturur. Ona göre 
İsâ'nın Tanrısı, suçları 
sevgi ile affeder ve bu 
Tanrı, Eski Ahid'deki 
suçluları öfkeyle 
cezalandıranla aynı 
olamaz. Marsion'un 
Roma'daki müridleri 
bu görüşlerini heretik 
bularak onu takip 
etmeyi bırakırlar. Yine 
de bugün Marsion'un 
“heretik” görüşleri pek 
çok Hristiyan tarafından 
kabul edilmekte. 
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Kılıçla yere serilecekler; 
çocukları paramparça edilecek, 
gebe kadınlarının karnı yarılacak. (Hoşea 13:7-9, 16) 


Bu tür pasajlar genellikle dini olarak kabul edildiğinden, burada- 
ki lisanın yazarın tabiatı ve Tanrı'nın mizacını kavrama şekline bir 
ışık yakar. Dinin rolünün bizi ahiret hakikatlerine hazırlamak oldu- 
gu düşünülürse, bu türden pasajların hoşgörüsüz ve katledecek ka- 
dar öfkeli bir Yehova tasviri çiziyor olması da rahatsız edicidir. As- 
lında pek çok insan çağlar boyu, Kitâb-ı Mukaddes'in bu yönlü şe- 
did ve intikamcı Tanrı imajını yermiştir; sanki insanoğlunun ken- 
disi vahşi değilmiş ve tarih, zalim ve harap edici intikamlarla dolu 
değilmiş gibi.“ 

Bir bakış açısına göre de, “Tanrı'nın gazabı” pasajları aslında 
Tanrı'nın değil mizacı, kendisi ile bile ilgili değildir. İkinci bir oku- 
ma gösterir ki bunlar aslında toplumsal düzenin çöküşünün gerçek 
tarihsel sonuçlarıdır. Göçmenlerle hakkındadır; beşeri şiddet hak- 
kındadır, beşeriyetin sözcüklerle anlatılamayan zalimlik kapasite- 
si ile ilgilidir ve de insan hayatına saygısızlığın yaygınlığı ile ilgili- 
dir. Bunlar cennetteki değil ve fakat yeryüzündeki hakikatlerdir. Bu 
korkunç şeyleri öfkeli bir Tanrı'ya bağlamak, insanların temelleri- 
ni oluşturan ahlâki taahhütlerini reddettiklerinde yüksek -ve haki- 
katli— bir bedel ödeyeceklerinin sadece İbrani tarzında söylenişidir. 
Başka bir ifade ile, tarihi süreçler boyunca iş başında olan Tanrı, ba- 
sitçe insan hayatını onurlandıran ilke ve kuralların böyle ısrarlı şe- 
kilde çiğnenmesini hoş görmeyecektir: İnsanoğlu “günah işledik- 
çe” Yehova “öfkelenir”. 

Bu koşullar altında, insanlara huzur ve esin veren daha seve- 
cen bir Yehova imajı da ahlâki bir problem taşır. İnsan zalimliğine 
karşı öfke dolu olan bir Tanrı imajının alternatifi, bunlardan etki- 
lenmeden tebessüm eden bir Tanrı mı olmalıdır? Bu imajın bir so- 
nucu olarak, artık acımasızlığı kutsala karşı hiçbir ihlâl teşkil et- 
meyen zalimin elinden zulüm görmeye devam eden masumlarca 
ödenmesi gerekli mutedil bir Tanrı imajının bedeli midir? Masu- 
mun çerçevesinden —ki Kitâb-ı Mukaddes peygamberleri de bu çer- 
çeveden bakmışlardır— bu tür bir Tanrı'nın hiçbir çekiciliği yoktur. 
Öte yandan, bu tür bir kozmik aldırışsızlığın zalimce bir yanı da 
vardır. Kitâb-ı Mukaddes’te, adaletsizlik ve çileyi sona erdiren de 


“Tövbekârlık” 


17. İsrail dininin (ya 

da Yehovacılık'ın 

ahlaki itkisinin) bu 
peygamberler ile 
başladığı konusunda 
ısrarcı olanlar, henüz 
Kitâb-ı Mukaddes 
satırlarının bunları 
neden din öncüleri 
olarak adlandırmadığını 
açıklayamadılar. Eğer 
gerçekten de bu inancın 
kurucuları olsalardı, 
gelenek onları bu şekilde 
anmazdı; bunun yerine, 
daha önceden var olan 
eski bir inanca dönüşü 
savunanlar olarak 
tanımlanmışlardır. 
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bunların kaynağını yok ederek kurtuluşa erdiren Yehova'nın gaza- 
bıdır. Öfkelenemeyen bir Tanrı, aynı zamanda hiç kimseyi “kurta- 
ramayan” bir Tanrı'dır. 


Eski Ahid'in, Tanrı'nın ruh yüceltici bir resmini çizemiyor olma- 
sından şikâyet ederek, tarih ve insan doğası İbrani inancının temel- 
deki bakışını gözden kaçırmaktadır; insanları anlamlı biçimde pay- 
laştıkları deneyimlerin gerçekleri ile bir araya getirip, hakiki bir top- 
luluk sonucuna ulaşılması umudunu taşıyan bakış açısıdır bu. 


Politik gücün çıkarları tüm nimetlerin kaynağı olarak görüldüğünden 
(sulh ve refah gibi), pek çok İsrâillinin mahrum kalmaktan korktu- 
gu “en tepedeki meseleler” haline gelmişti. Peygamberler umutsuz 
biçimde bunun değişebileceği, Tanrı'nın lütfu olan aşkın bir durum 
arayıp duruyorlardı. “Tövbekârlık” yani Yehovacılık'a “geri dönüş” 
(ve böylelikle de Sina Ahdi Yehovasına dönüş) bu politik baskı siste- 
mine güvenden uzak biçimde, yaşama dair farklı seçenekleri ve yapı- 
sal yolları aydınlığa çıkaran daha aşkın bir çerçeveye doğru yeni bir 
yönelim idi.” Kitâb-ı Mukaddes peygamberlerinin ana konusu, böy- 
lesi bir tövbekârlığın, tarihsel bir felâketin (yani Yehova'nın gazabı- 
nın) önüne geçebileceği yönünde idi: 


Kötüye değil iyiye yönelin ki yaşayasınız; 
o zaman, göklerin hâkimi Yehova Tanrı da dediğiniz gibi si- 
zinle olur. 

Kötüden nefret edin, iyiyi sevin ve şehir kapısında adalete yer 
verin. 

Belki göklerin hâkimi Yehova Tanrı, Yusuf'un arta kalanına lüt- 
feder. (Amos 5:14-15) 


Kendiniz için doğruluk tohumu ekin; vefa ürünü biçin; 

Yehova'ya yönelmek için henüz vakit varken, 

O gelinceye, sizlere doğruluğu öğretinceye dek, 
ekilebilir araziyi sürün. (Hoşea 10:12) 


Bundan dolayı, Tanrına dön; 
vefaya ve adalete bağlı kal, 
hep Tanrına ümit bağla. (Hoşea 12:6) 
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Evrensel 
Bir Din Olarak 
Yehovacılık 
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Tüm bu ümitler bir yana, Hoşea, hâlihazırda tövbekârlığın gerçek- 
leşme ihtimali konusunda da gerçekçi idi: 


Ben Efraim’i tanırım; Israil’de Benden gizli bir şey yok. 

Ey Efraim! Daha şimdi kadınları fahişe gibi kullandın; İsrail ken- 
dini kirletti. 

Yaptıkları işler Tanrılarına dönmelerine izin vermiyor, 
çünkü onlarda ahlâksızlık ruhu var. 

Ve Yehova'yı tanımıyorlar. (Hoşea 5:3-4) 


Kötülük tarlası sürdünüz, adaletsizlik biçtiniz, hile meyvesini ye- 
diniz; 
çünkü kendi yolunuza, yiğitlerinizin çokluğuna güvendiniz. 
Halkınız arasında kargaşa çıkıyor; 
surlu şehirlerinizin hepsi yağmalanacak, 
tıpkı Şalman Beyt-arbel'i yağmaladığında olduğu gibi; 
o savaş gününde analar oğullarıyla birlikte paramparça edil- 
mişti. (Hoşea 10:13-14) 


Korkulan şuydu ki Yehova'nın kulları pek yakında en çok kay- 
betmekten korktukları şeyden mahrum yaşamayı öğrenmek zorunda 
kalacaklardı; politik gücün çıkarlarından. 


İsrail Krallığı -ve neticede Yahuda Krallığı- kurtuluşun uzağındaydı. 
Fakat peygamberler yine de ümitli bir çıkarımda bulunmuşlardı: or- 
taya çıkacak olan şiddet, Sina Ahdi geleneğinde yer alan dini ahlâkı 
yok etmeyecek ya da sarsmayacaktı. Başka bir ifade ile politik gücün 
çıkarlarını kaybetmek, Yehova'nın lütfunu kaybetmek anlamına gel- 
meyecekti. Bu bakış açısıyla, Yehova'nın gazabını açık açık ifade eden 
peygamber, aynı anda Yehova'nın İsrâil'e olan şefkatini de dile getirir: 


Senden nasıl vazgeçerim, ey Efraim? 
Seni nasıl bırakırım, ey İsrail? 
Yüreğimdeki duygular değişti; şefkatim alevlendi. 
Yakıcı öfkemi göstermeyeceğim. 
Efraim'i tekrar yıkmayacağım, 
çünkü Tanrıyım Ben, insan değil. 
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Kutsal Tanrı olarak aranızdayım; 
üzerinize öfkeyle gelmeyeceğim. (Hoşea 11:8-9) 


Dahası Sina Ahdi, kültürün özelliklerini aşan bir taahhütler di- 
zisidir; böylelikle kim olursa -bundan böyle herkes- potansiyel ola- 
rak onu benimseyebilecektir. Yehova, onun tarafından kollanmak is- 
teyen herkesin Tanrısıdır, yalnız Yahudalılar ve İsrâillilerin değil. Bu 
kapsayıcılık ileride son derece önemli hale gelecektir; özellikle de 
Hristiyanlık için. Bu zaten, Sina Ahdi'nin kendisinde ima olunmuş- 
tur (bkz 2. Bölüm) ve kapasitesini ilk kez, Dâvüd ve Süleyman mo- 
narşileri öncesi erken Demir Çağı Filistin ve Eski Ürdün”ünün bir- 
birinden farklı halklarını birleştiren tek bağ olarak göstermiştir (bkz 
3. Bölüm). Peygamber Amos, bu evrenselliği sonradan geliştirenle- 
rin ilklerindendir: 


Kalne'ye gidin de bakın, 
oradan kalabalık Hamat şehrine geçin, 
sonra da Filistilerin Gat şehrine inin. 
Onlar sizin krallıklarınızdan daha mı iyi, 
ya datoprakları sizinkinden daha mı geniş? (Amos 6:2) 


“Benim için Habeşler gibi değil misiniz, 
Ey İsrâil oğulları?” der Yehova. 
“İsrâiPi Mısır diyarından, 
Ve Filistileri Kaftor’dan 
Suriyelileri de Kir'den çıkarmadım mı?” (Amos 9:7) 


Yehova sadece antik Samarya ya da Yahuda'nın onaylanma sem- 
bolü değildi; Birleşik Devletler ya da herhangi bir ulusun da olamaz. 
Onun alakası ve hayrı diğerlerine bağlı değildi. Yehova'nın bir ce- 
maate, otoriteye ya da meşrüiyete ait siyasi güç ile işi yoktu. Kitâb-ı 
Mukaddes, Yehova'yı bunun yerine bitaraf bir “tarihin tanrısı” ola- 
rak gösterir; hükmü belirli grupların dini sistemlerinde değil (hiç 
kimsenin “ilâhi efendi”si değildir) ve fakat tüm halkları ve insanları 
ağ gibi saran tarihsel süreçlerdeki tanrıdır. Bu bakışla, Yehova hiç- 
bir kültüre, ulusa ya da etnik gruba yandaşlık göstermez; bu nok- 
ta daha sonra Pavlus (Romalılar 2:11) tarafından vurgulanacaktır. 
Eğer ki tarihsel sürecin kendisi ilâhi hükmün tedribindeyse, o za- 
man Yehova bu pagan milletlerde ilâhi iradeyi yapısallaştıran ahlâ- 
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kı reddeden herkesi “cezalandırmak” için muamele etmekte özgür- 


dür. (bkz Ek B) 


Fakat aslında en coşkulu yandaş siyasi tezahüratçılar değil, ancak 
hakiki peygamberler Tanrı'nın varlığını ve tarihi süreç üzerinde amaç 
güden eylemini algılayabilir. Geri kalanı için—ki onlara sahte peygam- 
berler denir—, Yehova siyasi ülkenin ve onun önde gelen vatandaşla- 
rının ilâhi efendisidir. İlk olarak Dâvüd ve Süleyman monarşilerin- 
de (M.Ö. onuncu yüzyıl) ve ardından İsrâil ve Yahuda krallıklarında 
(M.Ö dokuzuncu-altinci yüzyıllar) bu böyle olmuştur. 


Genellikle, ne vakit Yakın Doğu devletleri var olmaktan vazge- 
çerler, onları ayakta tutan dinsel yapı da çöker. Arkeologlar onları, 
tam da kelime anlamıyla uzun zaman önce altına gömüldükleri kir- 
den toprak üstüne çıkarmalıdırlar. Fakat Kitâb-ı Mukaddes geleneğin- 
deki mesele bu değildir. Bunun nedeni şudur ki, İsrailin dini inancı 
(Yehovacılık) İsrâil devletinden yüzyıllar öncesinden beri var olmuş- 
tur ve peygamberi hareket de, halk tabanında Yehova'yı şu ya da bu 
tapınağa ya da şu ya da bu siyasi rejime ya da Aşera'ya ve benzerleri- 
ne bağlayan resmi Yahvistçilikten uzak biçimde sessizce varlığını sür- 
dürmüştür. M.Ö. 722'de, Kuzey İsrâil'in Asurlular ve M.Ö. 586'da 
Güney Yahuda'nın (Kudüs) Babilliler tarafından yıkılmasının ardın- 
dan bile Yehova inancı sürüp gitmiştir; çünkü bunun ihtiva ettiği şey, 
kültürel ve etik arka planlarına bakmaksızın özünde insanoğlu için 
değerlidir ve sanki yüceltirmiş gibi bir aldatıcı görünüm altında as- 
lında dini sömüren ve tahrip eden politik rejimlerden ve sosyal ku- 
rumlardan da bağımsızdır. 


Politik devlet ayakta kalsın ya da kalmasın, inanç canlı kalmış- 
tir; peygamberlerin doğru biçimde öngördüğü bir şey daha şudur ki 
— tek bir kalıntı dahi her şeyi canlı tutmaya yeter. 


Bakın, Ulu Rab Yehova'nın gözleri bu günahkâr krallığın üstünde; 
onu yeryüzünden söküp atacak. 

Yine de Yakup evini büsbütün söküp atmayacağım, Yehova'nın 
sözü. (Amos 9:8) 


Daha İleri Okuma İçin Öneriler 


Bu bölümde tartışılan konu başlıklarına dair detaylı bilgiler aşağıda- 
ki kaynaklarda bulunabilir. 
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Süleyman'dan 
Sonra Güney 
Yahuda 


Yoşiya”nın İmparatorluk Dini Reformu: 
Geleneksel Dönem (II)— Monarsinin 
Sıkıcı Mirası 


Okuma Önerileri 
İşaya ve Ahaz: İşaya 6-7 
Ahaz ve Hezekiya: 2 Krallar 16-20 


Askeri olarak büyümesine karşın Süleyman, Aram/Dımeşk ve Edom 
gibi uzak topraklar üzerindeki hâkimiyetini sürdürmeyi başarama- 
mıştı. Vergi gelirlerinin kaybı ile hâsıl olan ekonomik gerileme, oğ- 
lu ve varisi olan Rehoboam”ın felâket siyasetinin muhtemelen baş se- 
bebi idi (bkz 1 Krallar 12). Rehoboam”ın baş danışmanları farkinda- 
lardı -fakat kendisi değildi— ki bunlar talihsiz dönemlerdi; mesele, 
Kudüs bürokrasisinin daha tutumlu olup olmaması değil, daha ziya- 
de bundan böyle ne ölçüde tutumlu olması gerekliliği idi. Rehobo- 
am ve kıdemli danışmanlarının bu gerçekle yüzleşmeyi reddetmele- 
ri, daha varlıklı ve yoğun nüfuslu olan kuzeyli kavimlerin ayrılma- 
ları ve ötesinde de vergi gelirleri ve Kudüs hazinesinin tükenme sü- 
recini tetikledi. 


Beşinci bölümde Yahvist inancın ayrılıkçı kuzeydeki İsrâil Krallı- 
gı'nda karşılaştığı meydan okumaları incelemiştik. Şimdi de bunların 
güneydeki Yahuda Krallığı”nda nasıl yol aldığını inceleyeceğiz. Resmi 
düzeyde bu inanç -ki biz buna Yahvistçilik adını veriyoruz— buradaki 
temel bakış açısı idi; muhafazakâr ruhban ve yazıcı uzmanların önce- 
likleri, tipik Yakın Doğu eğiliminde olduğu üzere sosyal düzeni ko- 
ruyan devlet liderlerini desteklemekti. Bu da, Yehova'ya ibadetin ta- 
mamen resmi biçimde tanımlanmasını ve kurumsal olarak yapılan- 
masını gerektiriyordu. Nihayetinde de bu din uzmanlarının himaye- 
sinde Süleyman'ın döneminden bu yana, geleneksel dönem dediği- 
miz döneme girilmiş olundu. İnancın ilk zamanları ile ilgili olan va- 
hiyler -oluşum ve uyarlanma süreçlerindekiler— resmi yollar ile Sü- 
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leyman sonrası gerçeklikleri uyumlu hale getirmek için pekiştirildi. 
Yazıya işlenmiş biçimde, İsrail”in inancı üzerine olan bu Kudüs temel- 
li bakış açısı, nihayetinde Kitâb-ı Mukaddes literatürünün büyük kıs- 
mını karakterize edecekti. Bu noktadan itibaren, Yehova'ya ibadetin 
doktrinleri üzerinde yapılan değişiklikler ya da uyarlamalar Kudüs 
otoriteleri tarafından sert dirençlerle karşılanacaktı. 

Kuzey bölgelerini yitirmek, Kudüs yönetiminin ekonomik olarak 
düzelmesinin nispeten yavaş olduğu anlamına geliyordu. M.Ö. seki- 
zinci yüzyıl dolaylarında kısmen refah Kudüs'e geri döndü; bunu ak- 
la getiren, kentin, batı tepelerindeki Dövüd”un Şehri”ne doğru geniş- 


Harita 6.1 

II. Demir Çağı'nda Siyasi Devletler: M.Ö. 850 dolaylarında Geç Tunç Çağı'nı izleyen karanlık çağ so- 
na erdi ve yeni devletler ortaya çıktı. Bunların arasında, Geç Hitit de denilen Tabal Federasyonu kral- 
lıkları, Kumanu ve Adana, Sam'al (Ya”diya”nın başkenti), Kargamış ve Arpad şehir devletleri de vardı. 
İsrâil ve Yahuda'yı çevreleyen krallıkların tümü Amos 1-2”de listelenir. Doğudaki Asurlular ve Babilli- 
ler sonunda güçlü imparatorluklar kurarlar. 


Kral Ahaz ve 
“Immanuel” 


1. Gözlemlediğimiz üzere 
kimi peygamberler, 
halkın esenliği için 
devletin refahı olması 
gerekliliği görüşüne 
sahip olanlara sert 
biçimde karşı çıkmışlardır. 
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lemiş olmasıdır (bkz şekil 4.3). Yahuda, İsrâil ve komşuları arasında- 
ki sürekli çekişmeler, doğudaki Asurluların ekmeğine yağ sürüyordu. 
Her ne kadar bu devletler arasındaki koalisyon, M.Ö. 853’teki Asur 
yükselişini yavaşlatmaya yaradıysa da bir yüzyıl sonrasındaki Asur 
gücü nüksetmesi karşısında daha az başarılı oldular. 


Asur İmparatorluğu'nun batıya doğru genişlemesi M.Ö. 745 sonrası 
yoğunlaştı. Suriye, Filistin ve Eski Ürdün'ün daha küçük şehir dev- 
letleri, antlaşma ve ittifakların devleti koruyabileceği umudu ile ara- 
larında koalisyon oluşturmaya çalıştılar.! 


Bu devletlerden ikisi -Dımeşk (Şam) kralı Rezin tarafından yö- 
netilen Aram (ya da Suriye) ve Samarya kralı Pekah tarafından yö- 
netilen İsrâil-, Yahuda tahtına yeni oturan Ahaz”ı (hâkimiyeti: M.Ö. 
735-715) Asur karşıtı koalisyonlarının içine çekmek için başarısız gi- 
rişimlerde bulunmuşlardır. Bunun üzerine bu ikili Ahaz'ı devirme- 
ye ve onun yerine Asurlular ile savaşa daha yatkın bir kral geçirme- 
ye yönelik planlar kurmaya başlarlar (2 Krallar 16:5; İşaya 7). Bu 
milletlerarası gerilim M.Ö. 734’teki Suriye-Efraimit Savaşı olarak 
tarihe geçer. 

Peygamber İşaya, bu krizin tam ortasında, Ahaz'a, Yehova'nın 
onu bırakmayacağı işaretini verme niyeti ile ortaya çıkar. O sıra- 
da gebe olan ve bilinen bir kadını kastederek, Yehova tarafından 
Ahaz'ın Dâvüd ile olan akdinin onurlandırılacağını temin eder ki 
burada Yehova, tahtın daima Dâvüd'un soyunda kalacağını taah- 
hüt etmiştir: 


“Bunun için Yehova, Kendisi size bir işaret verecek. İşte! Kız ge- 
be kalacak ve bir oğul doğuracak. Adını İmmanuel koyacak... 
O daha kötüyü reddedip iyiyi seçmeyi öğrenmeden, seni dehşe- 
te düşüren iki kralın toprakları tamamen ıssız bırakılacak.” (İşa- 
ya 7:14-16) 


Başka sözcüklerle söylenirse, birkaç yıl içinde kriz geçmiş ola- 
cak, Ahaz'a karşı komplo içinde olanlar gitmiş olacak ve Yahuda tah- 
tı güvenli biçimde Dâvüd hanedanında kalacak. Doğacak olan çocu- 
gun adı ise sembolikti: “Immanuel”; anlamı “Tanrı bizim ile(dir)”. 


Bu kehanetin anlam ve içeriği bağlamında sayısız yorum prob- 
lemi yaşanmıştır, özellikle de mevzu bahis olan gebe kadının kimliği 
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Tablo 6.1 Güney Yahuda Kronolojisi 


YOTAM (doğumu: M.Ö. 767) [ | kralın hâkimiyetinin etki süresi 


— varisin doğumu 


760 - 
AHAZ (doğumu: M.Ö 755) 
750- 
: А İşaya peygamberliğe başlar 
740 - HEZEKİYA (doğumu: M.Ö. 740) (M.O. 742) 


Suriye-Efraimit Savaşı 
730 - (М.О. 734) 


Samarya yok olur Peygamber Mika 


720 - (M.Ö. 722/721) 


M.Ö. 715 
AOS 
SANHERIB (M.O. 704-681) ; 
700 — Kudüs kuşatması (M.Ö. 701) MANASSE (doğumu: M.Ö. 700) 
690 - 


M.Ö. 687 
680 - ESARHADDON (M.Ö. 680-669) 


' 


670 – ASURBANİPAL (М.О. 668-631) 


AMON (doğumu M.Ö. 664) 
660 - 
650 - 

YOŞİYA (doğumu M.Ö. 648) 
M.Ö. 642 > 
640 - M.O. 640 
Y° 

630 – (Asur gerilemesi) Yoşiya “atası Dâvüd'un Tanrisinin peşine düşer” 


(M.Ö. 631) 


Tapınak tamir edilir ve Yasa kitabı (Tesniye) ortaya çıkar 
620 - (M.Ö. 621) 
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Kutu 6.1 – Tesniye Üzerinde Asur Etkisi 
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Ahaz'ın M.Ö. sekizinci yüzyılda Asurlular ile yaptığı uyrukluk antlaşması, Tunç Çağı'nın 
klasik ahid formunu izlemiyordu (bkz Kutu 2:3) ve fakat muhtemelen M.Ö. sekizinci 
yüzyıl Asur bağlılık yemininin formunu almıştı. Ahidler gibi bağlılık yeminleri de sada- 
katsiz uyruklara yönelik lanetler içeriyordu; bu lanetler kanımca tüm Asur İmparator- 
luğu boyunca iyi biliniyordu. Bazı araştırmacıların inandığına göre, Tesniye 28 bir Ya- 
hudalı yazıcı tarafından Asur uyruk antlaşmalarından doğrudan kopyalanmıştır; tıpkı 
M.Ö. 680-669'da hüküm süren Esarhaddon'unkilerde görüldüğü gibi: (ANET?, 538-39) 


Tesniye 28'de Ahid Lanetleri 


Başının üzerinde gök bakır, ayağının altın- 
da yer demir olacak. Yehova senin memle- 
ketine yağmur yerine toz toprak yağdıracak. 
Sen yok olup gidene dek gökten bunlar ya- 
Bacak. (s. 23-24) 


Cesedin göklerin kuşlarına, yerin hayvanla- 
rına yiyecek olacak; kimse onları ürkütme- 
yecek. (s. 26) 


Yehova seni delilikle, körlükle, sersemlik- 
le vuracak. Kör biri karanlıkta nasıl el yor- 
damıyla dolaşırsa sen de gün ortasında öyle 
dolaşacaksın; hiçbir işinde başarılı olamaya- 
caksın; sürekli hakkı yenen, soyulan biri ola- 
caksın; seni kurtaran çıkmayacak. (s. 28-29) 


Bir kızla nişanlanacaksın, ama biri nişanlının 
ırzına geçecek. (s. 30) 


Seni çepçevre saran düşmanının yol açtığı sı- 
kıntı ve darlık yüzünden, Tanrın Yehova'nın 
sana verdiği, rahminin meyvesi olan oğul- 
larının ve kızlarının etini yiyeceksin. (s. 53) 


Esarhaddon'un Uyruk Antlaşmalarında 
Lanetler 


Bu antlaşmada adı geçen tüm tanrılar... top- 
Nasıl ki yağ- 
mur bakırdan bir gökten yağamaz ise... top- 
rağınıza çiğ yerine yanan kömürler yağsın. 
(no: 63-64) 


rağınızı demire döndürsün... 


etinizi kartalla- 
ra ve akbabalara versin semirinceye dek. İlk 
kademenin tanrısı Palil, kartalları ve akbaba- 
ları etlerinizi yemeye göndersin. (no: 41, 59) 


Ninurta, tanrıların öncüsü... 


Günleriniz kasvetli, seneleriniz karanlık ol- 
sun. (Cennet ve yeryüzünün büyük tanrıları) 
size ferahlamaz bir karanlık bahşetsin, hayat- 
larınız ah edişler ve uykusuzluklar içinde tü- 
kensin. (no: 56) 


Yıldızların en parlağı Venüs, karılarınızı göz- 
lerinizin önünde düşmanınızın koynuna sok- 
sun. (no: 42) 


Açlıkla çocuklarınızın etini yiyin... (tanrı Şa- 
maş?) böylece açlıkla kardeşlerinizin, oğul- 
larınızın ve kızlarınızın etini yedirsin. (no: 


47, 69) 
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üzerine. Fakat kadın her kim olursa olsun, İşaya'nın kehaneti az ya 
da çok gerçekleşmiştir; on iki sene içinde Dımeşk ve Samarya (ku- 
zeydeki İsrâil Krallığı) harabeye dönmüştür. 

Pragmatik Ahaz ise görünüşte İşaya'nın kehanetinden şüpheye 
düşmüş ve politik ittifaklara Yehova'nın tarihi ivmesinden daha faz- 
la güvenerek bunu bir Yehovacıdan ziyade bir politikacı olarak kar- 
şılamayı seçmiştir. Asur kralına teslimiyetinin simgesi olarak bir nevi 
haraç göndermiş ve bunun karşılığında Asurluların, onun Dımeşk ve 
kuzeydeki düşmanı İsrâil Krallığı'ndan kurtulmasına yardım etmesi- 
ni garantilemiştir. Aynı zamanda bu eylem, Ahaz”ın İsrâil toplulugu- 
na dini değil politik bir tanımla bağlı olduğunu ispatlar; Kitâb-ı Mu- 
kaddes dilinde bunun karşılığı; Yehova’dan ziyade Asurlulara güven- 
diği şeklindedir. İronik biçimde, Asurlulara karşı bu teslimiyeti, tüm 
Yahuda'yı her tür Asur kültürel etkisine maruz bırakmıştır; bunların 
arasında Ahaz'ın, Kudüs Tapınağı'nda inşa ettirdiği Asur tipi sunak 
da bulunur (2 Krallar 16;10-18). Bunların hangilerinin Asur etkile- 
rine bağlı olduğunu söylemek kesin olarak mümkün olmasa da M.Ö. 
sekizinci yüzyıl Yahuda’sinda önemli kültürel değişimlerin hâsıl ol- 
duğu açıktır; özellikle de dini ideoloji ve kült uygulamaları konula- 
rında. Kudüs'teki Yahvist din adamlarının tüm bunları, Kudüs'te ku- 
rulmasına yardımcı oldukları yerleşik inanç düzenine karşı bir tehdit 
olarak görmüş olmaları mümkündür. 


Ahaz'ın oğlu ve varisi olan Hezekiya (hâkimiyeti: M.Ö. 715-687) kı- 
sa bir süre içinde Asurlu efendilerinin niyetlerini tecrübe etmeye baş- 
ladı. Artık yeni bir koalisyonun merkezi haline gelmiş bulunan Ku- 
düs, Asur hâkimiyetinden sıyrılmaya çalışıyordu. Bir Asur kuşatma- 
sının sonunda kaçınılmaz olduğuna inanan Hezekiya, mühendisleri- 
ne, şehrin yer altı kaynak sularını, genişlettiği sur duvarlarının için- 
de güvende olacak bir iç havuza yönlendirecek sarmal bir tünel inşa 
ettirdi (bkz. şekil. 4.3). 


Asurluların başkaldıranlara cevabı, M.Ö. 701'de Kral Sanherib'in 
acımasız “yakılmış toprak” politikası oldu. Kuvvetleri, kasaba üstü- 
ne kasabayı yakıp yıktılar. Lakiş gibi müstahkem şehirler bile kuşat- 
ma araçları ile yıkıldı. İşaya, bu tahribatı önceden bildirmiş ve yası- 
ni tutmuştu: 
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Ülkeniz harap halde, şehirleriniz yakılmış. 

Toprağınızı gözünüzün önünde yabancılar yağmalıyor; 
adeta altını üstüne getiriyorlar. 

Siyon kızı bağdaki çardak, salatalık bostanındaki bekçi kulübesi, 
kuşatılmış şehir gibi kalakalmış. (İşaya 1:7-8) 


22.) 
> 


o 
— 


Şekil 6.1 

Lakiş Kuşatması: Ninova”da bulunan saray rölyefleri M.Ö. 701 Asur kuşatması ve Kudüs”ün otuz mil 
güneybatısındaki Lakiş'in zaptının da sahnelerini içerir. Toprak rampalardan çıkarılan koçbaşları şeh- 
re yaklaşmaktayken, Yahudalı direnişçiler koçbaşlarını ateşe vermek umudu ile siperlerden aşağı me- 
şaleler atmaktadır. Muhacirler ve mahkümlar ise şehri terk ederken gösterilirler (alt sağda). Lakiş'in 
Asur kuşatması 2 Krallar 17:13-17”de ima edilir. Ayrıca bakınız Şekil 7.1. 
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Böylece Kudüs'ün Asur kuşatması başladı. Kimi peygamberler, Mi- 
ka gibi, Kudüs'ün yalnızca yok edileceğini değil, özgün Yehovacılı- 
ğı saptırmış bulunduğundan yok edilmesi gerektiğini sezinliyorlardı: 


Onun önderleri rüşvet karşılığı hüküm veriyor, 
kâhinleri ücret karşılığı öğretiyor 
ve peygamberleri para için kehanette bulunuyor; 
yine de sırtlarını Yehova'ya dayayıp 
“Yehova aramızda değil mi?+ Başımıza felaket gelmez” diyorlar. 
Bunun için, sizin yüzünüzden Siyon tarla gibi sürülecek, 
Yeruşalim taş yığınına dönecek 
ve mabedin bulunduğu dağ, ormanlık bir tepe gibi olacak. (Mi- 
ka 3:11-12) 


İşaya gibi başkaları ise, (bu anda bile) Yehova'nın halen Kudüs'ün le- 
hine ahdi bulunduğunu, bu yüzden önünde sonunda Asur kuşatma- 
sının başarısızlığa uğrayacağını düşünüyorlardı: 


İşte bu nedenle Yehova, Asur kralı hakkında şunları diyor: “Bu 
şehre girmeyecek, buraya tek bir ok bile atmayacak; şehrin karşı- 
sına kalkanla çıkmayacak, kuşatma rampası kurmayacak... Ken- 
di ismim için ve kulum Dâvüd'un hatırı için bu şehri savunaca- 
ğım ve kurtaracağım.” (İşaya 37:33, 35) 


Yahudalıların sonraki nesilleri için önem arz eden meseleler ne 
ki, Sanherib’in kuvvetlerinin Yahuda topraklarını bir ölüm tırpanıy- 
la baştan başa biçip geçmesi değil, Kudüs sakinlerinin onlardan güç 
bela kaçması meselesidir; tıpkı İşaya'nın öngördüğü gibi: 


Göklerin hâkimi Yehova, 

Yeruşalim”i kanat açmış kuşlar gibi savunacak. 
Savunup özgür kılacak. 

Onu esirgeyip kurtaracak. (İşaya 31:5) 


Kitâb-ı Mukaddes’te “takdir-i İlahi” olarak geçen Asur kampla- 
rındaki ölümcül salgın (2 Krallar 19:35), Sanherib’i kuşatmayı bitir- 
meye zorlar; ama sadakatsizlik gösteren Hezekiya'yı yüklü bir öde- 
meye mecbur etmiştir (2 Krallar 18:13-15). Her ne kadar Sanherib'in 
vakayinamesi bu kuşatmaya gönderme yapsa da anlaşılır nedenler- 
den, herhangi bir Asur başarısızlığını içermezler: 
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Kutu 6.2 – Siyon Şarkıları 


Mezmurların tek tek, ne zamanlarda ve kimler tarafından yazıldığını söylemek çok zor- 
dur. Açılış misraindaki yazarına ait gönderme mezmurlara çok sonradan eklenir ve ger- 
çekte tarihsel orijinalliği olmayabilir. Sonuç itibari ile, araştırmacılar mezmurları görü- 
nürdeki “türlerine” göre ayırırlar, bu türlerden birisi de Siyon Şarkıları olarak adlandırı- 
lan Mezmur 137”deki gibidir (bkz. kutu 7.1). Bu mezmurlar, korunuşunun ilâhi kaynak- 
lı olduğuna güvenerek Kudüs'ün ihtişamını ve kudretini kutlamaktadır. Bu türden mez- 
murlar, Kudüs'ün M.Ö. 586'daki yıkımından önce kaleme alınmıştır. Mezmurlar 46 ve 
48, bu tür Siyon Şarkılarındandır: 


Tanrı bizim gücümüz, sığınağımızdır, 

Sıkıntı zamanında her an yardıma hazırdır. 

Bu yüzden, dünya altüst olsa da, 

Dağlar sarsılıp denizin bağrına gömülse de korkmayız. 

O şehir asla sarsılmaz, Tanrı oradadır. 

Gün doğarken Tanrı onun yardımcısıdır. 

Göklerin hâkimi Yehova bizimle, 

Yakub'un Tanrısı yükseklerde bir hisar bize. (Mezmurlar 46:1-2, 5, 7) 


Yehova büyüktür; 

Tanrımızın şehrinde, Kendi kutsal dağında, 

Ona hamd ve övgüler sunulmalı. 

Tüm yeryüzünün kıvancı, bütün güzelliğiyle yükselir, 
Kuzey ufuklarındaki Siyon Dağı, 

Yüce Kralın kenti. 

İsmin gibi, Sana sunulan övgüler de 

Yerin uçlarına yayılır ey Tanrı, 

Sağ elinde doğruluk vardır. + 

Senin hükümlerinden ötürü, Siyon Dağı sevinsin, 
Yahuda kentleri sevinçle coşsun. (Mezmurlar 48:1-2, 10-11) 


* Talent: Antik Fakat Yahudi Hezekiya'nın —ki benim kulluğuma boyun eğme- 
Bs 5 S mistir—, güçlü surlu kırk altı kasabası ve çevrelerindeki sayısız 
töpluhiklatında kullanılan ufak köyünü meterisler ve koçbaşları ile kuşattım ve fethettim... 
bir ağırlık ve para birimi. Bizzat kendisini, kendi kraliyet şehri Kudüs içine kafesteki kuş 
CN. gibi kapattım... benim üstünlüğümün müthiş heybeti onu alt et- 


ti ve... 30 talent altın ile, 300 talent* gümüş, değerli taşlar... 
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2. Kişinin Tanrı'yı 
denememesine dair İsâ 
deyişinin (Matta 4:7; 
Tesniye 6:16'dan alıntı ile) 
anlamı; kimsenin Tanrı'yı, 
kullarının maddi refahı 
ve çıkarlarını korumakla 
yükümlü bir ilâhi efendi 
olarak görmemesi 
gerektiğidir. 


Manasse'nin 
Politikası 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


her türden kıymetli hazineler... bana sonradan, muhteşem ken- 
tim Ninova'ya yolladı. (DOTT, 67; 2 Krallar 18:13-15 ile kı- 
yaslayınız.) 


Asurluların Kudüs'ü kuşatmada başarısız olmaları, çok uzun va- 
deli sonuçlara bağlanacak bir fikrin yükselmesine sebep oldu; Yeho- 
va asla Kudüs'ün ve tapınağının yıkımına izin vermeyecekti. Siyon’un 
dokunulmazlığına dair bu doktrin -Dövüdf ahidde de ima olunmuş- 
tu zaten— Kudüslü politikacılar ve aristokratları sahte bir güven ve 
güvenlik duygusu ile uyuttu; tam da ruhban liderlerin barış ve refah 
içinde bir iyimser inancı yayarak iltimaslarını kazandıkları bir dönem- 
di bu (Mika 2:6,11; 3:5-6; İşaya 30:9-11). Bu muzaffer eda, Yeho- 
va”nın -ya da koruyucu-BaaPın— ülkenin ilâhi efendisi olduğu fikrini 
iyice pekiştirdi ve bu fikir, dönemde kaleme alınan pek çok Kitâb-ı 
Mukaddes ilahisinde yerini buldu. Bu türlü Yahudalı Yahvistçilik, ne 
zaman denense her seferinde seçilmiş kralını (Dâvüdi hanedanı) ve 
kutsal şehri (Kudüs'ü) koruyacak bir Yehova tasvir ediyordu.? Kudüs 
topraklarının askeri savunması Yehova'nın en büyük önceliği idi — 
devlet yetkililerine göre elbette. 


Hezekiya”nın son varisi M.Ö. 700 dolaylarında doğdu -kuzeydeki İs- 
râil Krallığı'nın Asurlular tarafından yıkılmasından bir nesil sonra ve 
Kudüs'ün Sanherib'in kuşatmasından kurtulmasının kısa süre ardın- 
dan- ve halk tarafından neşeyle karşılandı: 


Çünkü bize bir çocuk doğdu. 
Bize bir oğul verildi. (İşaya 9: 6) 


İşaya bunu önemli bularak, Yehova'nın kullarına bir kutsama ola- 
rak gördü: 


Dâvüd'un tahtına oturacak, 
onun krallığının başına geçecek, 
hükümdarlığına sınır olmayacak, 
barışı hiç son bulmayacak. 
Krallığını şimdiden sonsuza dek adalet ve doğrulukla pekiştire- 
cek. 
Göklerin hâkimi Yehova'nın gayretiyle bunlar olacak. (İşaya 9:7) 


Yoşiya'nın İmparatorluk İnancı Reformu 203 


Ne var ki Hezekiya'nın varisi Manasse (hükümdarlığı M.Ö. 687- 
642), tüm Yahuda kralları arasında en kötülerden biri oldu (Kitâb-ı 
Mukaddes'i yazan İsrâilli yazıcılara göre). Annesi Heftsiba muhteme- 
len kısmen İsrâilli idi ve İsrâil inanç geleneğinin ona tek ifade ettiği 
şey de bir gün oğlunun hükümdar olacağını söyleyen Dâvüdi ahid idi. 
Ne zaman ki Kudüs sonunda, Manasse'in hükümdarlığından yarım 
asır sonra yıkıldı; o vakit, tüm diğer kralların onun işbirliği yaptığı 
şeytanı yenmek için yaptığı iyilikler çöktü denildi (2 Krallar 23:26). 

2 Krallar'ın yazarının eğilimi, resmi politikanın ekonomik ve po- 
litik boyutundan ziyade dinsel boyutuna odaklanmak yönünde oldu. 
Manasse'yi işlerken, yalnız kadim Yehovacı inançtan değil, aynı za- 
manda geçmiş üç yüz yılda Kudüs'te geliştirilen hibrid Yahvistçilik”ten 
de ayrışan bir kralın dini politikasını kaydediyordu. Onun ise bun- 
ların yerine, Baal tapınımı, çocuk kurbanı, astroloji ve kehanet gibi 
şeyleri teşvik ettiğini anlatıyordu. 


“Ve Baal için sunaklar inşa etti ve İsrâil kralı Ahab'ın yapmış ol- 
duğu gibi bir Aşera yaptı.” (2 Krallar 21:3). Kitâb-ı Mukaddes çalış- 
malarında pek az bilgi sahibi olduğumuz şeylerden biri, bu kadim pa- 
ganist ritüellerin içeriğidir. Aşera kültünün, kutsal sayılan cinsel bir- 
leşme ile ilgisi olabileceğine dair ipuçları mevcuttur. M.Ö. üçüncü 
binyıl Mezopotamyasında “kutsal evlilik” için göndermeler vardır ki 
burada bir rahibenin, bir tanrıçanın temsilinde cinsel ilişkiye girmesi 
söz konusudur. İki bin yıl sonra Herodot, Babil tapınaklarında fahi- 
şe olarak hizmet veren kadınlardan söz eder. Burada bir Yahuda fe- 
nomeninin yeniden inşa edilmesi mesele değildir. Yine de denilebi- 
lir ki Manasse, Baal için sunaklar yaptırıp bir Aşera inşa ettirdiğinde, 
zamanın tipik pagan yöntemlerini izliyordu ve bu, Kudüs'teki Yeho- 
va rahiplerinin onaylayacağı türden bir şey değildi. 

“Ve oğlunu ateşten geçirdi.” (2 Krallar 21:6). Doğum kontro- 
lü ve kürtajın güvenli ve sağlıklı metotlar olmadığı bir çağda, çocuk 
kurbanları, maddi yük olarak görülerek istenmeyen çocukları orta- 
dan kaldırmak için muhtemelen kabul gören bir yöntemdi. Aristok- 
rat aileler de daha geniş bir aile istememekteydi; çünkü bu da bö- 
lünmek ve ailenin ekonomik konumunun düşmesi anlamına geli- 
yordu. Böylelikle insan yaşamları ekonomik emellere kurban edili- 
yor, aynı zamanda göstermelik bir “dindarlık” boyutu da yanında 
kazanç sayılıyordu. 


“(O) tüm gökler ordusuna tapındı ve onlara kulluk etti.” (2 Kral- 
lar 21:3). Buradaki dize, evren ve göksel varlıklar ile ilintili yepye- 
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Şekil 6.2 

Kartaca'da Çocuk Kurbanı. Kartaca'da tanrıça Ta- 
nit kutsal alanında bulunan M.Ö. dördüncü yüz- 
yıla ait kalkerden dikilitaşta, Fenikeli bir din ada- 
mı muhtemelen kurbana hazırlamak için kucağın- 
da tuttuğu çocuk ile gösteriliyor. 


ni düşünme biçimlerini ima ediyor olabilir. Kimi araştırmacıların 
inandığına göre, Manasse'nin politikası Asur ve Babil etkilerini yan- 
sıtmaktadır, kimileri ise bunun M.Ö. ikinci binyıl Suriye-Filistinine 
kadar uzanan yıldızlar ve takımyıldızlara duyulan hürmetten dola- 
yı söylendiğini düşünür. Sonraları Yunanlıların “Zodyak” olarak dü- 
zenleyeceği sistem, bu dönemin Akdeniz dünyasını baştanbaşa etki- 
lemektedir ve ileride astroloji denilecek düzeni kurmaktadır. Kitap- 
taki pasaj her neden bahsediyor olursa olsun, burada en açık olan 
şey, Manasse'nin en moda olan kavramlara ayak uyduruyor olması- 
dır. Dahası, eğer ki o dönemde bu terimler kullanımda olsaydı Ma- 
nasse'nin memurları muhtemelen bu yeni inancı yalnız “modern” 
değil aynı zamanda “bilimsel” ve “ampirik” olarak adlandırmaktan 
da geri kalmazlardı. 


Metin diyor ki; “Onlara tapındı ve kulluk etti”. Burada “tapın- 
dı” olarak çevrilen kelime, İbrani aslında “önünde eğilme” fiziksel 
eylemini tanımlamaktadır; içsel ve ruhsal bir ibadeti işaret etmez. Bu 
hareket, Müslümanların namazı ile özdeştir. Bu; hürmet, bağlılık ve 
sadakatin hareket dilinde görünür hale gelmesidir. Manasse'nin bu 
türlü ibadeti, büyük halk desteği gören rakip bir kültürün ibadet bi- 
çimidir. Özünde, bir politik teslimiyet gösterisidir; tıpkı Mısır firavu- 
nu gibi bir efendiye olduğu gibi, “önünde eğilmek” inanç dünyasına 
girmiştir (Nakil Yasası, s. 3). Müslümanlar için bu Allah'a “tam tesli- 
miyet” ifadesidir (Arapçası islâm). Müslümanlar, Yahudiler ve Hris- 
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tiyanlar için bir siyasi gücün karşısında eğilmek, tek Tanrı'ya kulluk 
ile bağdaşmaz ve hem Yahudi hem de Hristiyan tarihi, siyasi otorite- 
lerin karşısında eğilmeyi reddeden şehitler ile doludur. 


Bu pasajdaki diğer sözcük “kulluk etmek” de, önünde eğilmenin 
mantıksal sonucu olarak anlaşılmaktadır. Bir kez teslimiyetini üstün 
bir varlığa bağlayınca, artık seçimlerin ve davranışların kendinin de- 
gil, onun iradesini takip etmek zorundadır (İs4”nın Luka 17:7-10”da 
bahsettiği sıkıntılı durum). İşte bu “kulluk etme”nin manâsıdır. Her 
ne kadar “gökler ordusu”nun tam olarak ne anlama geliyor olduğu- 
nu bilmiyorsak da, Manasse'nin ne Yehovacılık ne de Kudüs'ün resmi 
Yahvistcilik’i ile ilgisi olmayan bir şeyin önünde eğildiği açıktır. Onun 
seçimleri ve politikası somut biçimde alternatif bir değer sistemi ta- 
rafından şekillenmekteydi. 


“büyücülük ve falcılıkla uğraştı, medyumlar, biliciler atadı.” (2 
Krallar 21:6). Bunlar, kâhinlik ve kehanete gönderme yapar ki bun- 
lar M.Ö. üçüncü binyıl Mezopotamyasına dönüşe dair güçlü kanıtlar- 
dır. Kehanet burada, kuşların uçuş rotası ya da koyun ciğerlerindeki 
izler gibi “işaretleri” okuyarak ve yorumlayarak geleceğin öngörüsü- 
nü yapmaktır. Bunlar, —özel bir din adamı sınıfı uzmanlığına ait- de- 


Şekil 6.3 

“Önünde Eğilmek” Eşdeğer İbadetler. “Önünde eğilmek” evrensel bir politik teslimiyet göstergesidir 
ve inanç dünyasına da aktarılmıştır. Sebek-hotep'in mezarından (Thebes'te) M.Ö. on beşinci yüzyıla ait 
bu çizimde, Suriyeli vergi taşıyıcılarının Firavunun önünde secde edişleri gösteriliyor (solda). III. Şal- 
maneser’in Siyah Obelisk'inde ise İsrâil kralı Yehu, M.Ö. 841'de krala vergi getirdiği sırada aynı du- 
ruşta görülüyor (sağda). Kralın üzerindeki kanatlı güneş kursu ise bir hâle ile sanatsal anlamda özdeş 
ve kralın Asurların ilâhi efendisi Aşur”un kutsallığından gelen gücünü gösterir nitelikte. 
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3. Bir siyasetin iyi ya da 
kötü olması, onun kral 
tarafından arzulanıp 
arzulanmadığı ile 
cevaplanırdı. Ahlâk ancak 
sonradan bu arzuları 
haklılaştırmak için dâhil 
olurdu. 


4.Talmudve bir dizi 
Kitâb-ı Mukaddes'e 
dâhil edilmeyen, yazarı 
belirsiz kadim kitaplarda 
İşaya'nın Manasse'yi 
eleştirdiği ve bunun 
sonucunda idam 
edildiğine dair bir efsane 
bulunur (aynı zamanda 
bkz. İbraniler 11:37. 


Manasse'nin 
Mirası 
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neysel bir bilgi ve veri derlemesidir ve döneminde muhtemelen “bi- 
limsel” olarak itibar görmektedir. Ne var ki bu öngörüler, deneysel 
yöntemlerinden dolayı bir “gerçeklik” aurası ile çevrilidir, büyük öl- 
çüde değer itibarından yoksundurlar. Kral rahibini kâhine danışmak 
için gönderdiğinde ilgilendiği tek şey, arzu edilen bir eylemin teknik 
ya da “bilimsel” düzlemde olabilirliğidir. Sorgulanan şey, arzulanan 
eylemin “iyi” ya da “kötü” olması değil, başarılı olup olmayacağıdır.? 
Kitâb-ı Mukaddes geleneğinde, astroloji gibi pratikler “şeytani” ol- 
duklarından değil ve fakat doğru veya yanlış olarak farklı yorumla- 
malarda göreceli oldukları için yanlış kabul edilirdi. Çünkü gelenek- 
sel Yehovacılık her zaman seçimler ve kararları taraftar ya da karşıt 
kehanetlere göre değil, etik çıkarımlara göre belirlemekten yanaydı. 
Bu türden çıkarımlar söz konusu olduğunda, meziyetlerine ya da hik- 
metlerine bakılmaksızın; insanlar belirli şeylerin basitçe yapılması ge- 
rektiğini düşünürdü; çünkü yapılabilirlikleri vardı. 

Peki herhangi bir kimse, Manasse'nin kırk beş yıl süren hükmü 
sırasında bu soruları sormuş muydu? Böylesi sorular sormuş tek bir 
peygamber ismine dahi sahip değiliz. 

Elbette bu, hiç kimsenin Manasse'ye karşı bir söz etme cesareti 
göstermediği anlamına da gelmez. Bunların hiçbirinin isminin baki 
kalmamasının anlamı, daha ilk karşıtlık ipucu verdiklerinde bertaraf 
edilmiş olmalarından kaynaklanıyor olabilir. Vardığımız bu sonucu 
Kitâb-ı Mukaddes’ten şu bölüm de destekler: “Manasse, Yehova'nın 
gözünde kötü olanı yaparak Yahuda'yı günaha sürüklemesinin yanı 
sıra, Yeruşalim”i baştan başa dolduracak kadar çok masum kanı dök- 
tü.” (2 Krallar 21:16). Değer sorgulamalarının bastırıldığı ve karar- 
ların Yehovacı On Emir gibi herhangi bir inanç bazlı ahlâka dayan- 
madığı bir siyasi sistemde, güçlü olan kolaylıkla kendisi ile hemfikir 
olmayanların ortadan kaldırılmasını sağlayabilir. 


2 Krallar’da yer alan Manasse'nin hükümdarlık sürecini özetleyen kı- 
sım yine de o dönemde bazı kâhinlerin aktif olduğuna dair de ipuç- 
ları verir: 


Yehova, peygamber kulları aracılığıyla onlara seslenmeye devam 
etti: “Madem Yahuda kralı Manasse bu iğrenç işleri yaptı; kendi- 
sinden önceki Amorilerden daha çok kötülük yaptı ve Yahuda'yı 
da iğrenç putlarıyla günaha sürükledi; İsrail'in Tanrısı Yehova da 
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şöyle diyor: “Yeruşalim'in ve Yahuda'nın başına öyle bir felâket 
getiriyorum ki, duyan herkes şaşkınlıktan donup kalacak. Samar- 
ya için kullandığım ölçü ipini ve Ahab evi için kullandığım tesviye 
aletini Yeruşalim için de kullanacağım. Bir adam nasıl sahanı te- 
mizleyip ters çevirirse, Yeruşalim'i öyle temizleyeceğim. Mirasım- 
dan arta kalanları terk edeceğim, onları düşmanlarının eline vere- 
ceğim; tüm düşmanları onları yağmalayacak, talan edecek. Çünkü 
gözümde kötü olanı yaptılar, atalarının Mısır'dan çıktığı günden 
bugüne dek Beni sürekli öfkelendiriyorlar.”” (2 Krallar 21:10-15) 


Manasse'nin mirası, sonraki zamanlarda kaleme alınan 2 Tarihler 
kitabındaki, yaşamının ileriki zamanlarında Yehovacılığa dönmüş ol- 
duğu bilgisi ile de (33:10-13) karmaşıklaşır. Daha da geç tarihli, ya- 
zarı belirsiz bir kitap olan Manasse'nin Duası da, pişmanlığını ve töv- 
bekârlığını ayrıntılandırır. Ne var ki, bu müphem dizelerin tarihselli- 
бі, hem Manasse'nin ölümünden iki yüz elli yıl sonra kaleme alınmış 
olması hem de daha önceki Kitâb-ı Mukaddes âyetlerinde geçen Ma- 
nasse'nin oğlu Amon'a dair dizeler ile altı oyulmuş olur “Babası Ma- 
nasse gibi Yehova'nın gözünde kötü olanı yaptı. Babasının izinden git- 
di.” (2 Krallar 21:20-21). Ölümünden yalnızca bir nesil sonra yazılmış 
bulunan bu dizelerden anlaşıldığı üzere, Manasse ömrünün sonuna dek 
mürted olarak kalmıştır. Onun hidayete erip tekrar dinine dönmesiyle 
ilgili rivayetin nereden ve niçin kaynaklandığını bugün açıklayamıyoruz. 


Tahta çıktığı ikinci yıl içersinde Amon, kendi hizmetkârları olan 
Kudüslü bürokratlar tarafından öldürülür (2 Krallar 21:23). Onları 
neyin harekete geçirdiğini bilemiyoruz; belki Asur egemenliğini tanı- 
maya devam etmek üzerinden bir güç kavgası, belki de eski Yahvistçi- 
liği başkente giydirmeye dair tutucu bir geri tepme yüzündendi. Se- 
bep her ne olursa olsun, Amon'un dramatik biçimde ölümü ile bir- 
likte Yahuda değişmeye başladı; tıpkı milletlerarası sahnenin de de- 
gişmeye başladığı gibi. 


Amon suikastının ardından “fakat memleket halkı Kral Amon'a dü- 
zen kuranların hepsini öldürdü; ve yerine oğlu Yoşiya'yı kral yaptı- 
lar.” (2 Krallar 21:24). Bu tarihsel olaydaki problematiği anlamının 
bir kısmı, burada sözü edilen “memleket halkı” teriminin belirsizli- 
ğinde yatıyor (İbranicede ‘am ha'arets). Daha sonraki dönemlerde bu 
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hala kullanmaktadır. 
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terimin anlamı oldukça açık hale gelir”, ne var ki burada açık olan 
tek şey, terimin, Amon”un suikastçılarının aleyhtarlarını işaret ediyor 
olmasıdır. Bunlar, uzaktaki köy ve kasabalarda yaşayanlar ya da on- 
ları temsil edenler olabilirler. Her durumda da, burada metnin işaret 
ettiği, normalde devlet işleri ile pek ilgileri olmayan insanların ayak- 
lanmış olmasıdır. Ancak Dâvüdi hanedana karşı olan sempatiyi göz 
önünde bulundurursak buna bir anlam verebiliriz, bunun en önemli 
ilk göstergesi de Yoşiya”yı tahta geçirmiş olmalarıdır (M.Ö. 640-609 
arası hüküm sürer) ve ikinci olarak da bu hanedanın ömrünün yak- 
laşık dört yüz yıl sürmesini gösterebiliriz. 


Tahta geçtiği sırada Yoşiya yalnızca sekiz yaşında olduğundan, 
devlet işleri bir vekil tarafından yürütülüyordu ki bu kimse muhte- 
melen amcalarından biriydi. Tüm Kitâb-ı Mukaddes metinleri Yoşi- 
ya”yı dini ve kültürel reformları yayan bir kişi olarak anlatır; her ne 
kadar 2 Krallar ve 2 Tarihler bu reformların kronolojisi ve dizgesini 
onaylamasa da. İkinci Krallar, Yoşiya”nın on sekiz yaşındaki kral ha- 
line odaklanır (M.Ö. 621) ve reformlarının, o sene Kudüs Tapınağı 
tadil edilirken gelişen olaylar zincirinde beklenmeksizin ortaya çıktı- 
ğını bildirir. İkinci Tarihler ise krallığının sekizinci yılına (M.Ö. 631) 
odaklanarak, Yoşiya”nın “atası Dövüd”un Tanrısını” aramaya başladı- 
ğı zamanları vurgulayarak reformlarını bunun hemen ardından orta- 
ya attığına dikkat çeker (M.Ö. 628'de; 2 Tar. 34:3-35:19). Tarihle- 
rin hesabında, M.Ö. 621”deki tapınak onarımı, reformunun tamam- 
layıcı unsurlarındandır (bkz. tablo 6.1). 


2 Tarihler, Yoşiya”nın reformlarının başlangıcını M.Ö. 631 dolayla- 
rına yerleştirerek bunu kabaca büyük Asur kralı Aşurbanipal”in ölü- 
mü ile denkleştirmiş olur. Ölümünden kısa süre sonra Asur İmpara- 
torluğu çöker ve Asurlu devlet adamları ve orduları, topraklarındaki 
karmaşalar ile uğraşmak durumunda kalırlar, uyrukları ivedi biçim- 
de bağımsızlıklarını ilan etmeye başlarlar. Her ne kadar sürgündeki 
Asur Devleti, varlığını Kuzey Suriye”nin Harran topraklarında bir- 
kaç yıl daha sürdürse de Babilliler M.Ö. 626 dolaylarında özerklik- 
lerini kazanırlar ve M.Ö. 621”lerde Asur başkenti Ninova'yı ele geçi- 
rirler. Yoşiya”nın reformlarını onun “atası Dövüd”un Tanrısını arayı- 
şı”na bağlayan 2 Tarihler, aynı zamanda Yahuda”nın siyasetinin şim- 
di doğrudan Kral Dövüd”un “altın çağ”ının hem kültürel hem de je- 
opolitik anlamda yeniden kurulmasının imasını da eder. Asur İmpa- 


6. Bu tür ulusal 
hareketleri inceleyen 
antropologların 
çıkarımlarına göre, 
arkaik yerel gelenekler 
ve milli kültürler sıklıkla 
yabancıların baskısı 
zayıfladığında ya da 
yerel gruplar kendi 
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ratorlugu’nun çöküşü, bir yanıyla da geçmişin nostaljik görkemi ka- 
dar geçmiş bölgesel imparatorluğu da yeniden yakalamak anlamına 
gelmektedir. 


Aslına bakılırsa, bu dönemde Yakın Doğu dünyasının büyük kıs- 
mında bir antikitecilik eğilimi yayılmaktaydı ve bu eğilim, bir yüzyıl- 
dan fazla varlığını sürdürecekti. Mısır firavunları Piramid Çağı'nın 
nostaljik görkemini yeniden yakalamaya çalışıyor, kadim tanrılar ve 
kültleri yeniden canlandırıyorlardı; resmi yazılarında antik prototip- 
leri kullanıyorlar ve antik freskleri kopyalıyorlardı. Böylece daha ko- 
lay çoğaltıyor, kitlesel üretim yapabiliyor ve bu popüler imitasyonla- 
rı satabiliyorlardı. Kimi antik Mısırlı heykeltıraşları öylesine başarılı 
kopyalar üretiyorlardı ki en yetenekli sanat tarihçisi bile M.Ö. yirmi 
yedinci yüzyıl orijinali ile M.Ö. yedinci yüzyıl replikasını ayırt etmek- 
te bugün zorluk çekmektedir. Bereketli Hilal'in (Mezopotamya'nın 
-ç.n.) diğer tarafında ise, kral Aşurbanipal, antik Mezopotamya'nın o 
zamanda iki bin yıllık geçmişi olan mitleri ve efsanelerinin toplanaca- 
ğı, kopyalanacağı ve korunacağı bir kütüphane kurmuştu. Benzer bir 
antikite nostaljisi de odönemde Babil'de ve Fenike'de de yüzeye çıktı. 


İzleyen yüzyıldaki imparatorluk savaşları silsilesi (M.Ö. 630 ve 
530 arasında süren) bu toplumları mahvetti ve güçsüzleştirdi ve bir- 
çok bölge neredeyse nüfussuz kaldı. Kanıtlanamasa da, M.Ö. yedin- 
ci yüzyıl Yakın Doğu halklarının, uygarlıklarının sonunun yaklaştığı- 
nı sezdikleri ve buna karşılık olarak da görkemli geçmişlerine tutun- 
dukları düşünülebilir.” Geçmişin güvenine doğru bu yönelişe nere- 
deyse tüm kültürler ve tarihsel dönemlerinde rastlanır ve bir araştır- 
macının gözlemine göre de yeniden can verilen gelenekler kadar ge- 
leneksel başka bir şey yoktur. 


2 Krallar’a göre; Yoşiya'nın reformları, Süleyman Tapınağı'nı yenile- 
diği M.Ö. 621’lere gelinmeden tam anlamı ile başlamış sayılmazdı. 
Bu reform projesine, Dâvüd ve Süleyman'ın eski Yahvistçiliğine öz- 
lem ile yola çıkılmıştı. Ardından, bize 2 Krallar 22'de anlatıldığı üze- 
re, bu proje beklenmedik bir şeyi gün yüzüne çıkarmıştı: 


Başkâhin Hilkiya, yazman Şafan'a, “Yehova'nın evinde kanun 
kitabını buldum” dedi. Hilkiya, kitabı Şafan'a verdi, o da kitabı 
okudu. Sonra yazman Şafan, kralın yanına gelip “Hizmetkârla- 
rın mabeddeki sandığı boşalttı, parayı Yehova'nın evindeki ona- 


7.Peygamber Yeremya 
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rım işinin başına atananlara teslim etti” dedi. Yazman Şafan, kra- 
la “Kâhin Hilkiya bana bir kitap verdi” diye ekledi ve kitabı kra- 
lın önünde okumaya başladı. 

Kral, kanun kitabındaki sözleri duyar duymaz giysilerini yırt- 
tı. (satırlar 8-11) 


Kıyafetlerin yırtılmasının anlamı, derin bir dehşetin ifadesi ola- 
rak keder ve şok belirtisidir. “Yasa Kitabı”ndaki bazı şeyler Yoşiya'yı 
epeyce rahatsız etmişti. 


Takip eden satırlardan anlaşıldığı üzere, Yoşiya, krallığını yönet- 
me ideolojisi ile söz konusu kitabın içeriği arasında muazzam bir uçu- 
rum görmüştü; bugün tüm araştırmacıların ortak kanısı, bu kitabın 
Tesniye'nin çekirdeğini oluşturduğudur (bkz. kutu 6.3). Yoşiya'nın 
bunun üzerine ilk adımı, kitabın içeriğini doğrulatmak oldu; böyle- 
likle emrindekilere görev verdi: 


“Gidin; bulunan bu kitabın sözleri hakkında benim için, halk 
için ve tüm Yahuda için Yehova'ya danışın. Yehova'nın bize kar- 
şı öfkesi çok büyük; çünkü atalarımız bu kitabın sözlerini din- 
lemediler, bizim için yazılan bu sözleri yerine getirmediler.” (2 
Krallar 22:13) 


Yoşiya daha önceden bilinmeyen ve muhatabın kendi krallığı ol- 
duğu bir neden sonuç yasası ile karşılaşmıştı; bu yasa ilâhi himaye- 
yi değil, “Tanrının gazabını” vurguluyordu. İlk defa olarak daha ger- 
çek bir Yehovacılık ile karşılaşıyordu. Seleflerinin hiçbiri buna iti- 
bar etmemişti. En iyisinden, ancak resmi Yahvistçilik ile tanışıktılar 
ve Yehova'yı, Dâvüdi monarşiyi koşulsuz biçimde koruyacak ve düş- 
manlara karşı savunacak olan Kudüs'ün ilâhi hamisi sayıyorlardı. Yo- 
şiya, yaklaşmakta olan akıbeti sezmeye başlamıştı, bu yasa kitabının 
da Tesniye 28”deki lanetleri içerdiğini göz önünde tutabiliriz (bkz. 
kutu 6.1). Böylesi bir akıbet, peygamberlerin önceden sürekli tek- 
rarladıkları öngörü idi. 


Hakikati arayan Yoşiya'nın emrindekilerin ayakları, onları ka- 
dın peygamber Hulda'ya götürdü? ve kadın (muhtemelen) parşöme- 
ni okuduktan sonra onlara şöyle söyledi: 


Kadın onlara, “İsrail'in Tanrısı Yehova şöyle diyor” dedi: “Si- 
zi bana gönderen adama deyin ki, “Yehova şöyle diyor: Bu yere 
ve burada yaşayanların başına felâket getiriyorum; Yahuda kra- 


8. Aslına bakılırsa bundan 
böyle gönderme yapılan 
kitap “yasa kitabı” değil, 
“ahid kitabı” idi. (2 Krallar 
23:2, 21) 
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lının okuduğu kitapta yazılı olan her söz gerçekleşecek. (2 Kral- 
lar 22:15-16) 


Lanetlerin geçerliliğini doğrulamış olmakla birlikte, arkalarında- 
ki tüm Sina Ahdi geleneğini de tasdik etmiş oldu." Bunun anlamı, hiç 
de Dâvüdi Ahid geleneğinde sanıldığı gibi Yehova'nın ülkeye, krala, 
şehre ve halka desteği mutlak değildi; Sina Ahdi'nde belirtildiği üze- 
re Yehova'nın iradesine bağlıydı. Hulda bunun üzerine, yaklaşmak- 
ta olan akıbeti durdurabilecek olan pagan inancı ritüellerini tarif et- 
ti; burada Yoşiya'ya kişisel bir mesaj da vardı: 


“... Mademki Yehova'nın önünde alçakgönüllülük gösterdin, giy- 
sini yırttın, önümde ağladın ve yüreğinin yumuşak olduğunu gös- 
terdin; Ben de seni işittim, diyor Yehova. Bu nedenle, ataları- 
na katılacaksın, mezarına huzur içinde gireceksin, bu yerin ba- 
gina getireceğim büyük felâketi sen görmeyeceksin.”” (2 Krallar 
22:19-20) 


Gerçekte ise Yoşiya, kabrine “selâmet” içinde girmez; bundan 
yirmi yıl sonraki bir savaşta öldürülür. Hulda'nın başarısız kehaneti- 
nin Kitâb-ı Mukaddes kayıtları içinde korunması ise, İsrâillileri nahoş 
ya da utanç verici de olsa tarihsel gerçeklere sonsuz saygı sahibi gi- 
bi göstermektedir. 


Hulda, Yosiya’nin “yüreğinin yumuşadığını” (2 Krallar 22:19) belirt- 
tiğinde, aynı zamanda Yoşiya'nın bir siyaset değişimine gitmeye niyet- 
lendiğini de bildirmiş oluyordu. “Tövbekârlık”, bir değer sisteminin 
yeniden düzenlenmesi ve o değerlerle ilintili seçim ve eylemlerin ye- 
niden yönlendirilmesi anlamına geliyordu. Kitâb-ı Mukaddes anlatı- 
mının bundan sonra çizdiği de tam bu doğrultuda idi: 


Sonra kral, Yahuda'nın tüm erkekleri, tüm Yeruşalim halkı, ayrı- 
ca kâhinler, peygamberler ve küçüğünden büyüğüne kadar tüm 
halkla beraber Yehova'nın evine çıktı. Yehova'nın evinde bulunan 
Ahid Kitabı'ndaki sözleri onlara yüksek sesle okumaya başladı. 
Kral, sütunun yanında durdu ve bu kitapta yazılı ahdin sözleri- 
ni yerine getirerek Yehova'nın yolunda yürüyeceklerine, O'nun 
emirlerine, hatırlatmalarına ve yasalarına tüm yürekleriyle ve tüm 
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canlarıyla uyacaklarına dair Yehova'nın önünde bir ahid yaptı 
(yikrot 'et-habberit). Tüm halk da ahdi kabul etti (ya‘amod bab- 
berit). (2 Krallar 23:2-3) 


İbranice bir terim olan ’et-habberit’in (yeni basımlarda “ahid kes- 
ti”) aslında bir dini ya da sembolik eylem üzerine iki taraf arasında 
kesilen bir “ahid” ile ilgisi yoktur. Yoşiya, tapınakta bulunan kitap- 
taki sözlere uymak adına basit biçimde “yemin etmiştir”.? Benzer bi- 
çimde, insanlar da bu ahide dâhil olmakta değildirler: ya‘amod bab- 
berit terimi de (yeni basımlarda “bütün kavim ahde katıldı” yanıltı- 
cıdır) anlam karşılığı olarak “yemine sadık kaldılar”; başka bir de- 
yişle, bulunmuş olan kitaptaki siyaseti uygulamaya niyet eden Yoşi- 
ya'nın yeminini onayladıklarını belirtir. Esasında, muhtemelen Yoşi- 
ya, siyasetinde güdeceği değişikliğe olan desteklerinin düzeyini ölç- 
mek için halkını eksiksiz olarak toplamıştır; bu değişiklik Yehova'nın 
“resmi” görünümünü de etkileyecektir. Nihayetinde onu tahta geti- 
ren de halktır (‘am ha'arets). 


2 Krallar 23'e göre, Yoşiya'nın reformları Yeruşalim ve Yahuda 
topraklarında başladı. Baal, Aşera kültüne ait malzemeleri ve Yeho- 
va'nın tapınağına yerleşmiş tüm kalabalığı yok ettikten sonra “Ya- 
huda şehirlerinde ve Yeruşalim'in çevresinde yüksek yerlerde buhur 
yaksınlar diye Yahuda krallarının koymuş oldukları putperest ruhbanı 
(İbranicesi kemarim)” (s.5) görevlerinden aldı. Bu, Geç Tunç Amar- 
na mektuplarında bahisleri geçen Kenani rahiplerin pek sağlam ku- 
rumlaşmış bir sınıfı idi; Kudüs'teki İsrail kraliyet kurumu tarafından 
desteklenmekteydiler; fakat Hoşea (10:5) ve Zefanya (1:4) gibi İsrâil 
peygamberleri tarafından Yehovacı değerlere tehdit olarak kınanmış- 
lardı. Bu koşulları bilince, Yoşiya”nın onları tamamen savmadan ön- 
ce neden destek toplamak istediği anlaşılabilir. Neyse ki Yahuda ke- 
mariminin bütünüyle infazı için biraz destek söz konusuydu, her ne 
kadar yasa kitabı bunu emrediyorduysa da. 


Kudüs Tapınağı'nın temizlenmesi yalnızca içindeki yüzyıllardır 
biriken ve pek çoğu da Manasse'nin “kültürel modernizasyon”un- 
dan miras kalan paganik ritüellere ait malzemeleri içermiyordu. Ay- 
nı zamanda da, “Rab evinin içinde bulunan tapınak oğlanlarının (ge- 
deşim) ve Aşera için çadırlar dokuyan kadınlar”ın (2 Krallar 23:7) 
da çıkarılmasını içeriyordu. Mari (bkz. Res. 1.4) ve uzaklardan Hin- 
distan'dan gelen kanıtlar da dokumacı kadınların çoğunlukla fahişe- 
likle ilintili olduğunu gösterir. Tartıştığımız konu, gedeşim'in doğa- 
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Kutu 6.3 - Yoşiya ve Tesniye 


Yoşiya'nın reformlarının her birinin Tesniye’de bir emire denk geliyor bulunması, araştır- 
macıları Kudüs Tapınağı'nda bulunan yasa kitabının Tesniye’den en azından bazı bölüm- 
leri içerdiği sonucuna yöneltir. Tesniye'nin güneşe, aya ve gökler ordusuna tapınan her- 
kese ölüm cezası öngörmesi ile 2 Krallar'da ifade edilenin, en azından güneydeki Yahu- 
da’da Yosiya’nin bunları yalnızca ortadan kaldırması olduğunu dikkate alalım. 


Yoşiya Reformlarının Görünümü (2 Krallar) 


...kurban dumanı sunmakla görevlendirdiği 
kâhinleri ve Baal'e, güneşe, aya, burçlar ku- 
şağının takımyıldızlarına, tüm gökler ordu- 
suna kurban dumanı sunanları kovdu. (23:5) 


Yehova'nın evinin içindeki tapınak oğlanları- 
na ait evleri yıktı. (23:7) 


Kimse oğlunu veya kızını Molek için ateşte 
yakmasın diye... Tofet'i tapınma için kulla- 
nılamaz duruma getirdi. (23:10) 


Kutsal Aşera direklerini kesti, dikili taşları 
parçaladı. (23:14) 


Tüm yüksek yer tapınaklarını yok etti (23:19) 


Samarya’daki tüm yüksek yer kâhinlerini su- 
nakların üzerinde kurban etti. (23:20) 


Kudüs'te yüzyıllardır kutlanmayan Hamursuz 
(Fısıh) bayramını yeniden başlattı. (23:21-22) 
temizledi. 


Medyumlardan, büyücülerden 


(23:24) 


Tesniye Emirleri 


Güneşe, aya ya da göklerin ordusuna kulluk 
etmeyesin (4:19) ve bunu yapanları öldüre- 
ceksin (17:2-5) 


İsrâil'de erkek kült fahişesi olmayacak (23:18) 


Hiç kimse çocuk kurban etmeyecek (18:10) 
(Aynı zamanda bkz. Tesniye 12:31) 


Onların (pagan) mabedlerini yakın, dikili- 
taşlarını parçalayın ve Aşerlerini ateşe ve- 
rin (12:3) Hiçbir türlü ağaçtan kendine Aşe- 
ra ve dikilitaş dikmeyeceksin (16:21). (Aynı 
zamanda bkz. Tesniye 7:5) 


Bütün yüksek yerleri yok edeceksiniz. (12:2) 


Pagan tanrılara kulluk eden herkesi yok ede- 
ceksiniz. (12:2) 


'Fısıh kurbanını Rabbin ismine mesken olarak 


seçtiği yerde yapacaksın. (16:1-8) 


Hiç kimse falcılık, müneccimlik, sihirbazlık, 
büyücülük yapmayacak. (18:11) 


sı ile işlevi değildir ve fakat sözcüğün tercümesi problemlidir. Sözcü- 


gün kendisi “kadın kült fahişesi” manâsına gelen gedeşah kelimesi- 
nin eril çoğulu olup “erkek kült fahişesi” olarak tercüme olunmalı- 
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Dış Politikada Yeni 
Yönelimler 
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dır ki bu da muhtemelen bir çeşit eşcinsel ritüel uygulamalarına işa- 
ret eder. Tüm bunların yanında Yoşiya, Kudüs aristokratlarının be- 
beklerini Molek için kurban ettikleri Tofet'i de “murdar etti” (satır 
10). Ve burada, Yunan mitolojisindeki güneş tanrısı Helios’u anım- 
satan (ilahlaştırılmış) güneşe adanan atların kaldırılışına ve “güneş 
arabaları”nın yakılmasına dair de ilginç bir açıklama bulunur (s.11). 


Tüm bunlar, yüzyıllar boyunca Kudüs saltanatının siyaseti, gele- 
nekleri ve değer sisteminin, Dâvüd ve Süleyman'ın resmi Yahvistçi- 
liği ile, Çıkış ve Sina Dağı'yla bağdaşık arkaik Yehovacılık'tan kök- 
ten uzaklaştığı gerçeğine dramatik biçimde tanıklık eder. 2 Krallar 
23'e göre, Hamursuz bile -Mısır”dan çıkışın kutlandığı bir bayram- 
dır— başkentte yaklaşık dört yüz yıl boyunca kutlanmamıştır (2 Kral- 
lar 23:21-23). 


Bir yandan da bu reformlar içinde milletlerarası jeopolitik ayrılma- 
lar oluşuyordu. Yoşiya, “Yeruşalim'in karşısında... Saydalıların mek- 
ruh şeyi Astarte için ve Moab'ın mekruh şeyi Kemoş için, ve Ammo- 
noğulları”nın mekruh şeyi Milkom için İsrail kralı Süleyman'ın yap- 
mış olduğu yüksek yerleri murdar etti” (s.13). Bu, antik Yahuda’da 
“elçilik arbedesi” anlamına geliyordu. Bu mabedlerin/elçiliklerin yok 
edilmesi, daha evvelden Yahuda'nın dış politikasını belirleyen politik 
ittifak ağının parçalanmasını getirdi. Yahuda Krallığı, tüm milletle- 
rarası sorumluluk ve antlaşmaları reddediyordu. Ufukta yeni bir po- 
litika doğmaktaydı. 


Yoşiya bunların ardından kuzeye doğru, yüz yıldan beri Asurlu- 
ların hâkimiyeti altında bulunan eski İsrâil Krallığı'nın topraklarına 
doğru açılmaya cesaret etti. Ne var ki artık Asurlular zayıflamış ve 
içine kapanmış halde idi; bu da Yoşiya'ya doldurabileceği bir iktidar 
boşluğu sunuyordu. Buradaki en vahşi eylemlerini rahipler üzerinde 
gerçekleştirdi; onları kendi mabedlerinde katletti. Bu, Yoşiya'nın bir 
çifte standardı idi; Yahuda”daki pagan rahiplerin -ki muhtemelen hal- 
kın desteğine sahiptiler— yalnız canları bağışlanmakla kalmayıp Ku- 
düs'ün farklı resmi makamlarında görevlere yerleştirilmişlerdi; bu- 
nun yanında güneyde pek sevilmeyen İsrâilli rahipler yok edildiler. 

Bu rahiplerin katliamı ve Kudüs Tapınağı'nda ritüel tapınmala- 


rın merkezileştirilmesi, Yoşiya”nın reform denilen girişimlerinin as- 
lında siyasi kontrolü sağlamlaştırmak için inanç geleneğini sömürme- 


Yoşiya'nın Mirası 


10. Sovyetler Birliği'nin 
Rus kitleleri Marksist 
değerler ile “yeniden 
eğitme” nafile 
uğraşlarının devasa 
boyuttaki zaman, enerji 
ve can kurbanlarını 
aklınıza getirin. Tüm 
bürokratik örgütlenmesi, 
kitle iletişim sistemlerinin 
çağdaş biçimleri, 
teknolojik kapsamlılığı, 
emsalsiz polis ağı, 
yakından takip eden 
adalet sistemi ve eşi 
görülmemiş askeri 
kuvvetlerine rağmen, 
bunların hepsi Marksist 
değerleri aşılamak için 
eğitilmişken pek azı 
gerçekten benimsemiş 
ve 1980'lerde sistem 
çöktüğünde yine pek 
azı savunmak için ayağa 
kalkmıştır. 
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nin değişik bir yolu olduğunu göz önüne serer. Kuzey mabedlerini 
yok etmesi, hasım toplulukların bir araya gelip dayanışmalarını sağ- 
lamış olan ritüelleri de sona erdirmiş oldu. Bu durum politik anlam- 
da çok önemli ve kritikti; kuzeydeki İsrâil halkı Kudüs rejimini Sü- 
leyman döneminden sonra tanımamıştı ve sallantıdaki kuzey ittifak- 
ları, Yoşiya”nın David ve Süleyman'ın altın çağını canlandırma tut- 
kusu ile araya karıştırılıyordu. Kudüs'te izin verilen ayinler, sadece 
Yoşiya'nın başkanlık ettiği ulusal birliği sağlayanlardı. 


Politik reformlar, ancak harici davranışların değişimine onay ver- 
meyi sağlayabilirler. Çünkü asla yüreklere nüfuz edemez ve uygar- 
lık üzerinde yeni değer sistemleri inşa edemezler. Sonuç itibariyle 
de yüzeysel kalırlar ve kısa ömürlü olurlar.!9 Yoşiya”nınki de böy- 
le olmuştur. Ona ne yazıktır ki, kendi değer sistemi olan emperya- 
list gelişme, komşuları ve bilhassa Mısır Firavunu II. Nekau tarafın- 
dan da paylaşılmıştır. M.Ö. 609’da Nekau, ordularını Filistin'e doğ- 
ru yürütüyordu; görünürde Babillilerle karşılaşmak üzere ilerliyor- 
du. Belki de Nekau'yu Yahuda emperyalist çıkarlarına karşı bir teh- 
dit olarak algıladığından, Yoşiya, ordusunu ona karşı harekete ge- 
çirdi ve fakat çarpışmada kendi canından oldu. Birkaç sene içinde 
bu reform düzenine olan bağlılıklar çöktü. Yoşiya ile birlikte “ahde 
katılan” vatandaşların pek çoğunun gönülsüz olduğu anlaşıldı. Yo- 
şiya”nın savaş meydanındaki erken ölümü, ihtimaldir ki bazı kimse- 
leri —her nasıl tanımlanıyorsa tanımlansın— onun Yehova'ya kulluk 
için çaba sarf ettiğine ikna etti. 


Yoşiya'nın reformu -ve hirslari— monarşi öncesi dönemin gerçek 
inanç değerlerini kullanan yaratıcı bir reform sayılamazdı. Yalnızca 
David ve Süleyman'ın monarşisini taklit ediyordu. Böylelikle Yoşi- 
ya, Kudüs'teki (ya da herhangi bir yerdeki) politik hırslarını ve em- 
peryalizmi, Yehova'ya kullukla aynı saymakla suçlanan ilk kral oldu. 
Fakat taklitçi bir reformla adı bir anılan eylemleri uzun süre yankısı- 
nı sürdürdü; çünkü Kudüs'te bir tarih yazma furyasının patlamasına 
sebep oldu. Çalışkan yazıcılar, kadim kahramanlar ve olayların efsa- 
nelerini toparladilar ve Yoşiya'nın vizyonunu ideal İsrâil'e uygun ha- 
le getirmek üzere her şeyi yeniden biçimlendirdiler. Monarşi öncesi 
İsrâil toplumu ve dinsel değerleri bunlara dâhildi. Sonuç; Yeşu, Hâ- 
kimler, 1-2 Samuel ve 1-2 Krallar kitaplarındaki kapsamlı anlatım- 
lar oldu (bkz Ek A). 
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Yeremya ve 
Kudüs'ün Yıkımı 


11. Yoşiya'nın adalete 
olan bağlılığına dair 
olan bir yorum haricinde 
(Yeremya 22:15-16), 
Yeremya, Yoşiya'nın 
Kudüs'ün diğer kralları 
gibi, sahip olduğu 
emperyalist hırslarından 
etkilenmemişti. Aynı 
zamanda “yazıcıların 
yalancı kalemleri”(8:8) 
dediğinden anlaşıldığı 
gibi, Yoşiya”nın 
yazıcılarının edebi 
üretimlerinden de 
hoşnutsuz olmalıydı. 
Yasa Kitabı”ndan yapılan 
alıntılar -tıpkı Tesniye 
20:10-17”de olduğu 

gibi (“her erkeğini 
kılıçtan geçireceksin... 
nefes alan kimseyi sağ 
bırakmayacaksın”)- yalnız 
Yoşiya'nın kuzeydeki 
katliamlarını meşrü 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Monarşi öncesi Sina inancını, bu türden hırslı bir milliyetçilik ve 
emperyalizm ile harmanlamak, Kitâb-ı Mukaddes geleneğinin içine 
son derece kötü ve trajik dini bozulmaları sokmuştur. Birçok insanın 
zihnine, Yehova'nın başlangıçtan beri belirli bir milletin tanrısı olduğu 
fikrini kazımıştır. Belki de bu konuda Yeşu 1-11”den daha belirgin bir 
başka âyet yoktur. Burada ilk Yehovacılar yanlış bir şekilde Yoşiya”nın 
ideallerine uygun biçimde tasvir edildi -Kenan”a doğru, tanrı tarafin- 
dan vaat edilen topraklarını almak üzere bir soykırım seferberliği ha- 
linde yürüyen bir ordu olarak tasvir edildiler. Daha da trajik olanı, 
bu politik hırsın Kitâb-ı Mukaddes inancıyla birlikte tanımlanmış ol- 
ması, ileride sayısız Batılı emperyaliste örnek teşkil edecekti; bunlar 
acımasız fetihlerini, haçlı seferlerini, engizisyonlarını ve pogromları 
(Yahudi soykırımı -ç.n.) Kitâb-ı Mukaddes'e saygı ve bağlılık, ve dü- 
rüstlüğün görkemli kılıfı altında düzenleyeceklerdi. Yoşiya reformla- 
rının bu yansımaları bugün halen sürmektedir. 


Eğer ki peygamber Yeremya biraz olsun Yoşiya'nın reformlarından et- 
kilenmiş olduysa bile bunu hiç belli etmedi.!! Yahudalıların pek ço- 
gu, kemarim ve gedeşim ile ilgili artık pek alışverişleri kalmadığın- 
dan memnundular; ne var ki Yehovacılık'ın aslında bu tür yüzeysel 
ritüellerle pek işi olmadığını da anlayamamışlardı. Bu inanış aslında 
her zaman sadece aşkın ahlâki değerler üzerindeydi ve bu değerle- 
ri yükselten ya da aşağılayan sistemlerle ilgiliydi (Yeremya 7:21-23). 
Yeremya, kendinden önceki peygamberler gibi kadim Yehovacı inanç 
etiğinin geniş biçimde ihmal edilmiş olduğunu fark ettiyse de bir çok 
çağdaşı işlerin yolunda olduğunu düşünüyordu. Pagan dininin etki- 
leri tamamı ile kaldırılmamış mıydı? Bir yüzyıl öncesinde Sennaçe- 
rib'in kuşatması esnasında Yehova en önemli önceliğinin krallığın ve 
özellikle de Kudüs'ün askeri savunması olduğunu göstermemiş miy- 
di? Halk Yehova tapınaklarında ibadet etmiyor muydu? Tüm bunla- 
rın ürettiği olumlu duygular birçok insan için gerçek inancın zaferi 


“kazandığı yönünde bir “kanıt” oluşturuyordu. 


Bir peygamber olarak Yeremya, insanların “müsbet duyguları” - 
na karşı kayıtsız idi. Daha çok, tarihi incelediği dönemde özümsediği 
hakikatler ile ilgiliydi. Ufukta Babillilerin orduları vardı. Neden tapı- 
naklarda edilen dualar ve ayinler onları yok etsindi ki? Neden bun- 
dan beş yüz yıl evvelinde Filistinlilere, Şiloh'a girerek Ahid Sandığı'nı 
ele geçirmelerine izin veren Yehova, Kudüs'ü ve tapınağını korusun- 


göstermeye değil, tarih 
boyunca Yehova'ya kulluk 
eden tüm mü'minlerin 
din adı altında yabancıları 
öldürmeye hazır oldukları 
görüşünü uyandırmaya 
yaramıştı. 
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du ki? Yeremya, Yehova'nın ağzından konuşarak bu soruları tapınak- 
ta ibadet edenlere yöneltti: 


“Bu Yehova'nın mabedi!” diyorlar, “Yehova'nın mabedi, Yeho- 


1” 


va'nın mabedi!”; siz böyle aldatıcı sözlere bel bağlamayın. 

Yollarınızı düzeltir, doğru işler yaparsanız; gerçekten, adam- 
la komşusu arasında adaleti sağlar; aranızda yaşayan yabancıyı, 
yetimi, dul kadını ezmez; bu yerde masum kanı dökmez, başka 
tanrıların ardınca gidip başınıza bela getirmezseniz, Ben de si- 
zi bu yerde, atalarınıza verdiğim bu diyarda çağlar boyu otur- 
turum. 

Ne var ki, siz aldatıcı sözlere bel bağlıyorsunuz; onların 
size hiçbir yararı olmayacak. Çalmak, adam öldürmek, zina 
yapmak, yalan yere yemin etmek, Baal'e kurban dumanı sun- 
mak, daha önce tanımadığınız ilahların peşinden gitmek; bii- 
tün bu iğrençlikleri yaptığınız halde, nasıl oluyor da adımı ta- 
şıyan bu eve gelip huzurumda duruyor ve “Mutlaka kurtula- 
cağız” diyorsunuz? 

Şimdi kalkıp bir zamanlar adımı koymuş olduğum Şilo”daki 
mekânıma gidin de, halkım İsrailoğulları'nın kötülüğünden ötü- 
rü oraya ne yaptığımı görün. Mademki bütün bu işleri yaptınız, 
Yehova'nın sözü, “Size defalarca söylediğim, erkenden harekete 
geçip konuştuğum halde dinlemediniz, seslendiğim halde karşı- 
lık vermediniz, Ben de, adımı taşıyan, güvendiğiniz bu eve, size 
ve atalarınıza verdiğim bu yere, Şilo”ya yaptığımın aynısını yapa- 
cağım. Kardeşiniz olan bütün Efraim soyunu attığım gibi sizi de 
huzurumdan atacağım.” (Yeremya 7:4-10, 12-15) 


Hakikat, tarihin şaşmaz işlerliği içinde kendini gösterdi. M.Ö. 586'da 
Babilliler Kudüs şehrini yakıp yıktı. 


Yehova onları durdurmak için hiçbir şey yapmadı. (Yeremya 21:1- 
10). 


İleri Okuma İçin Öneriler 


Bu bölümde tartışılan konu başlıklarına dair detaylı bilgiler aşağıda- 
ki kaynaklarda bulunabilir. 
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Giriş Mahiyetinde 
Genel Bakış 


Yıkım ve Sürgün: 
Yehovacılık”ın Yaratıcı Reformu 


Okuma Önerileri 

Yıkılan Kudüs: 2 Krallar 25; Hezekiel 16; 23 

İkinci İşaya: İşaya 40; 42; 44:1-8; 49-50; 52:13-53:12 
Dini Kurumların İhyası: Ezra 3:1-4:5, Nehemya 9-10; 13 


İsrâil dinini, kadim dünyanın yıkıntıları arasında aramamıza pek ge- 
rek yoktur, çünkü göz önündeki gerçekte bu inanç, M.Ö. 1200'den 
bu yana farklı topluluklar tarafından kopmayan bir çizgi halinde sür- 
dürülegelmiş bir inançtır. 


İşte bu da tarihi gidişata çarpıcı bir aykırılık teşkil eder. Kenan, 
Asur, Babil, Mısır ve Hitit tanrıları ve Filistin'in durgun küçük kent- 
lerinin tanrıları gibi, Yehova'ya kulluğun da diğerlerine benzer biçim- 
de M.Ö. 586 dolaylarında Kudüs'ün yıkımı ile birlikte sona ermesi 
gerekirdi. Günümüzde tüm diğer dinlerin kalıntıları ile birlikte, ha- 
yal kırıklığına uğramış takipçilerinin bin yıl önce bıraktığı kalıntıla- 
rını buluyor olmalıydık. Aksine, bu inanç sürmüştür ve yaşayan ifa- 
deleri de kendi muhitimizde bulunan kiliseler, sinagoglar ya da ca- 
milerden daha uzakta değildir. 


Neden tüm diğerleri tarihe gömülmüşken bu din sürmüştür? Bu- 
nu “İbrani halkı”nın mistik tutarlılığına atfedemeyiz. Kitâb-ı Mukad- 
des kayıtlarında açıkça gösterdiği üzere her halk gibi, İsrâilli bireyler 
de inançlarında sıkı ya da gevşek olabiliyorlardı. Üstelik M.Ö. 586 
olayları da din konusunda oldukça tahrip ediciydi. Kudüs ve tapınağı- 
nın yıkımının ardından Yehova'ya kulluk edenlerin pek çoğu -şimdiye 
kadar onlara “Yahudalılar” dendi— zorla Babil (Güney Mezopotamya) 
çevresine yerleştirildiler; Yahuda’da sadece yoksul köylüler bırakıldı. 
Hatta sürülen bu Yahudalılardan bir kısmı, Babilli efendilerinin din- 
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lerini benimsediler. Onlara göre, muhtemelen Yehova hiçbir zaman, 
Yahuda ülkesinin ilâhi efendisinden öte bir şey olmamıştı. Bu yıkım 
da ya Yehova'nın zayıflığını ya da güvenilmezliğini göstermişti, hat- 
ta belki de varolmayışını ya da ölümünü; böylelikle yüzlerini, hürmet 
edebilecekleri gücü gösterme becerisi olan başka tanrılara döndüler. 


Ne var ki, Kudüs'ün yıkımından iki nesil sonra gelenler, Müsâ 
ve Samuel zamanından bu yana en yaratıcı ve etkili Yehovacı dini dü- 
şünceyi ortaya koyanlar oldu. Artık resmi Yahvistçilik tarafından da 
Yehova, Kudüs yönetiminin ilâhi efendisiymiş gibi itibar görmüyordu. 
Sürgündeki bazı Yahudalılar, Müsâ zamanlarının kadim Yehovacılığını 
yeniden keşfettiler ve onu yeni koşullarına uyarladılar. Dinde böyle- 
si bir yeniden hayat bulma, bir yüzyıldan fazla bir süre önce İşaya ta- 
rafından öngörülmüştü. Öngörülerinin çağdaşları üzerinde etkisi ol- 
madığını fark ettiğinde İşaya, hemşehrisi İsrâillileri, kendi iyiliklerine 


Kutu 7.1 - Mezmur 137 


Sürgün edilen Yahudalıların hayal kırıklığı, Babillilerin onlara 
artık gözden düşen Kudüs'ün yenilmezliğine dair olan inancını 
anımsatan iğnelemeleriyle birleşmişti. Mezmur 13 "nin yazarı — 
muhtemelen bir Kudüslü sürgün bürokrat- İsrâil dini mirasını bı- 
rakmamakta azimliydi: 


Babil ırmakları kıyısında oturduk. 

Ve Siyon'u andıkça ağladık. 

Oradaki kavak ağaçlarına 

Lirlerimizi astık. 

Çünkü bizi tutsak edenler bizden ilahi istedi, 
Bizimle alay edenler, neşelenmek için, 
“Bize bir Siyon ilahisi söyleyin” dediler. 
Ama yabancı topraklarda, 

Yehova'nın ilahisini nasıl söyleriz? 

Eğer seni unutursam ey Yeruşalim, 

Sağ elim hünerini unutsun. 

Eğer Seni anmazsam, 

Yeruşalim'i en büyük sevincimden 
Üstün tutmazsam 

Dilim damağıma yapissin. (s. 1-6) 


Siyon Şarkıları'ndan olası alıntılar Kutu 6.2'de verilmiştir. 


1. Yehovacılık'ın, 

sürgün döneminde 
Mezopotamya'da ve 
başka yerlerde de din 
değişimlerine celb 
ettiğine dair kanıtlar 
bulunur. Ezra 2:59'da, 
Yahudalılar Kudüs'e 
dönmeye başladıklarında 
“İsrâil'e ait” soydaşları 
olamayacak aileler de 
onlarla birlikte gelir. Aynı 
zamanda bakınız, 

İşaya 63:16. 


Kapsamlı 
Tarihi Resim 


2.Doğu ve Batı (İran ve 
Yunanistan) arasındaki 

bu çatışma bin yıl 
boyunca sürecektir - 

ta ki Doğu fethedilip 
Müslümanlaşıncaya dek 
(M.S yedinci yüzyıl). Bu 
bile Doğu-Batı çatışmasını 
bitirmekte yetersiz kalır. 
Batı imparatorluğu, güç 
üssünü Bizans”tan çok 
daha batıdaki Avrupa”ya 
alana dek de sürer, 1096- 
1270 arasındaki sayısız 
Haçlı Seferi'nde bu durum 
kendini göstermiştir. 
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olan şeylere nasıl dikkatlerinin çekilebileceğini merak etmeye başladı 
(İşaya 6:9-10). Ümitsiz olsa da umut vaad eden idrâki şuydu ki; ön- 
ce tarihi süreçler kendini tüketmelidir; ve tüm sahte din kavramları 
gözden düşüp yok edildiğinde gerçek dinsel sezgi kendini gösterebilir: 


Bunun üzerine 

“Ne zamana kadar ey Yehova?” diye sordum. 

Bana “Şehirler yıkılıp bomboş, 

evler insansız kalıncaya, 

toprak harap olup kıraçlaşıncaya kadar, 

Yehova insanları çok uzaklara sürünceye, 

ülkenin ortasında koskoca bir yer ıssız kalıncaya kadar” dedi. 
(İşaya 6:11-12) 


İsrâil ülkesi, İsrâil toplumunun yaratılışındaki dini amaçlar ile 
(2. ve 3. bölümler) tamamen bağdaşmaz duruma gelmişti. Kendi siyasi 
duruşunu bile güvenli halde tutamayacak durumda idi. Sürgün önce- 
si peygamberlerin pek çoğunun yıkımı öngörmüş olması şaşırtıcı de- 
ğildir. Ne zaman ki İsrâilliler ülkelerinin ve ilâhi efendilerinin onla- 
rı daima koruyacağı sanrısını bıraktılar, o vakit gerçek ve sonsuz gü- 
venliğin inanç kaynağına doğru yönelmekte yolları açıldı; tıpkı Sina 
Ahdi”nde Yehova tarafından temsil olunan gibi." 


M.Ö. 586 ila M.Ö. 330 yılları arasında -Kudüs'ün Babilliler tara- 
fından yıkımı ile Büyük İskender dönemine dek- Geç Tunç Çağı'n- 
da (Hititler ve Mısırlılar baskınlık mücadelesindeyken) kuzey-güney 
ekseninde yön değiştiren emperyal iktidar merkezi, ilk kez Doğu'da 
(şimdiki adıyla İran), ardından da Batı'da (Yunanistan ve sonradan 
Roma) beliren iktidarlar sebebiyle doğu-batı eksenine kayar.? 


Her ne kadar politik güç Batı'da çok sonradan ortaya çıkmış ol- 
sa da, dünya düzenini kökten biçimde değiştirmiştir. Mısır ve Mezo- 
potamya'nın klasik uygarlıkları, M.Ö. 300 ila M.S. 100 yılları ara- 
sındaki dört yüz yıllık gidişatta tamamen ortadan yok olmuştur. Bu- 
gün bizim için, tüm karmaşıklığı içinde antik Yakın Doğu kültürleri- 
nin, mesela dillerinin bu kadar kısa bir süre içinde ölmesinin nasıl bir 
şey olduğunu hayal etmek zordur. Üç bin yıllık lisanların konuşulması 
ya da yazılması bu dönemde kesilmiştir. Eğer İngilizce, Rusça ve Çin- 
ce dillerinin dört yüz yıl içinde yok olmasını düşünebilirseniz, Büyük 
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3. Son bilinen çiviyazısı 
metni -astronomik 

bir takvimdir- M.S 75 
dolaylarında, ruhban 
sınıfından bir aileye 
mensup olan biri 
tarafından yazılmıştır. 
Tüm benzerleri gibi, 
modern dünyanın 
sunduklarıyla büyülenmiş 
olan yazarın çocukları, 
babalarının bu gizemli 
dilini öğrenmek ve 

bu eskimoda dünya 
görüşünü sürdürmekten 
kendilerince daha iyi 
şeylerle meşguldüler. 
Böylelikle bu dil yok 
oldu ve ta ki arkeologlar 
uzun süre önce ölen bu 
uygarlığın kalıntılarını 
kazmaya başladıkları 

on dokuzuncu yüzyılın 
ortalarına dek de 
tamamen bilinmez 
durumda kaldı. 


4. Aslına bakılırsa, bugün 
modern okuyuculara Eski 
Ahid'in büyük kısmı da 
pek çetrefilli gelmektedir. 
Köktenciler tarafından 
pek sevilen entelektüel 
kısaltmalar, çoğunlukla 
insanlara hayatlarını nasıl 
yaşayacaklarını anlatan 
tanrısal bir kurallar 

kitabı olarak hürmet 
göstermelerinden 
kaynaklanır. Ne var ki 

bu kısaltmalar, İbrani 
Kitâb-ı Mukaddesindeki 
materyalin çeşitliliğini 

ve Tanrı ile yapılan ahdin 
getirdiği yaşamın ne 
kadar anlamlı olduğu 
görüşünü kısıtlar. 
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İskender fetihlerinin ardından Yakın Doğu'da sahne alan kültürel de- 
ğişimlerin ne kadar büyük cinayetler olduğunu da kavrayabilirsiniz.? 


Bilhassa Yunanistan”da, yeni toplumsal örgütlenmeler (ön-de- 
mokrasiler) ve yeni düşünce biçimleri (“felsefi devrim”) yükseliyor- 
du. Alfred North VVhitehead, tüm Batı uygarlıklarının Platon ve Aris- 
toteles'e yönlendirilmiş dipnotlar dizisi olduğunu söylerken pek de 
abartmamıştır. Bugün elinde nitelikli tercümeler bulunan herhangi 
bir Batılının, Platon ve Aristoteles”in yazdığı neredeyse her şeyin an- 
laşılabilirliğini antik Sümer, Babil ve Mısır”ın kafa karıştırıcı çetrefil 
mit kaynakları ile karşılaştırması yeterlidir.* Yakın Doğu yerlileri bile, 
kaybolmakta olan kültürlerinin kadim unsurlarını korumak için ye- 
tenek ve isteklerini kaybetmeye başlamışlardı. M.Ö. üçüncü yüzyıl- 
da kimi Fenikeliler, halen Kenan mitlerini korumaktaydılar; fakat o 
zamana kadar Ugarit’te toprak üstüne çıkarılan M.Ö. dördüncü yüz- 
yıl “orijinallerini” bozmuşlardı. Görünen odur ki Fenikeliler, kendi 
mitlerinin ne anlama geldiğine dair en ufak bir fikre sahip değildiler 
ve giderek Greko-Romalilara karışıyorlardı. 


Kutu 7.2 - Mahşerin Dört Atlısı 


Kadim halklar, savaş ve ekonomik çöküş, kıtlık ve salgın hastalık- 
lar arasındaki sebep-sonuç ilişkisinin farkındalardı. Bu da, dün- 
yanın sonuna dair söylenmiş pek çok apokaliptik bakışta ifadesi- 
ni bulmuştur; bunlardan biri de Yeni Ahid'dedir: 


Sonra baktım, Kuzu yedi mühürden birini açtığında... Baktım ki, 
beyaz bir at ve binicisinin elinde bir yay. Ona bir taç verildi ve za- 
ferden zafere koşarak son zaferine doğru ilerledi. 

Kuzu ikinci mührü açtığında... bir kızıl at çıktı. Binicisine, 
yeryüzündekiler birbirini boğazlasın diye dünyadan barışı kaldır- 
ma yetkisi ve büyük bir kılıç verildi. 

Kuzu üçüncü mührü açtığında... bir siyah at ve binicisinin 
elinde bir terazi... şöyle diyordu: “Bir ölçek buğday bir dinara 
ve üç ölçek arpa bir dinara. Zeytinyağı ve şarabı ziyan etmeyin.” 

Kuzu dördüncü mührü açtığında... Baktım, soluk renkli bir 
at, binicisinin adı da Ölüm. Hemen arkasından ölüler diyarı ge- 
liyordu. Kılıçla, kıtlıkla, kırgınla ve yerin vahşi hayvanlarıyla öl- 
dürmeleri için onlara dünyanın dörtte biri üzerinde yetki veril- 
di. (Vahiy 6:1-8) 


5. Kitâb-ı Mukaddes'in 
yazdığına göre bahar; 
“Kralların sefere 

çıktığı mevsimdir” (2 
Samuel 11:1). Ekinler 
toplanmış, yaz sebzeleri 
olgunlaşmıştır ve (eğer ki 
yağmurlar bereketli oldu 
ise) elini'uzattığın her 
yerde yiyecek vardır. 


6. İlginçtir ki Yakın 
Doğu'nun bu nispeten 
ıssız köşesinde, kadim 
kültürel özellikler 
muhafaza edilmeye 
devam etmiştir. Örneğin, 
arkaik Sami dilleri bile 
diğer yerlerde ölmeye 
başlarken, Arapça sadece 
var olmakla kalmamış 
ayrıca Tunç Çağı'na kadar 
uzanan bir çok dilbilimsel 
özelliği de sürdürmüştür. 


Asur ve Babil'in 
İmparatorluk 
Siyaseti 
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Asur ve Babil imparatorluklarından geriye, çoğunlukla nüfussuz 
devasa topraklar kalmıştı; özellikle de Fırat Nehri vadisi ve Eski Ür- 
dün çevresinde. Bu topraklar, imparatorlukların can çekişmeleri sıra- 
sında uygarlık nüfusunun acı çekişine sessiz, ama açık biçimde tanık- 
lık etmişlerdi. Her ne kadar emperyalist saldırıların ilk hedefleri ol- 
masalar da ilk kurbanları haline gelmişlerdi; bunun da sebebi basitçe, 
kadim orduların memleketleri sömürmesi idi. Kendi ikmâl malzeme- 
lerini yanlarında taşıyacaklarına, mahal üzerinde ne varsa zorla el ko- 
yuyorlardı ve bunu yaparken yerli halkın gelecek hasat dönemi için 
ekin ekip ekmemiş olmalarını da dikkate almıyorlardı.5 Savaşı kaçı- 
nılmaz biçimde, ekonomik çöküş, kıtlık ve hastalıklar takip ediyordu. 


Ancak Arap Yarımadası'nın güney ucunda refah ve nüfus altın ve 
buhur gibi doğal kaynakların sömürülmesinden beslenen hızlı ekono- 
mik büyüme nedeniyle artmaktaydı. Bunlar lüks mallar olduğu için, 
ticaretleri de oldukça kârlıydı. Batı Arabistan'ın buhur yolu üzerin- 
deki şehir ve ülkeler, mensupları da geleneksel olarak İbrahim'i ortak 
ataları kabul eden İsmaili konfederasyonu oluşturmuşlardır.“ 


Bu uzak ancak kârlı ticaret yolunun denetimini elde etmek, M.Ö. 
yedinci yüzyılda Asurluların emperyal politikalarının bir köşe taşı ha- 
line gelmiştir; ancak ahid tarihinin bu nispeten geç safhasında bu çöl 
kervancılarında bedevi göçerlerebenzer bir şeyler görmeye başlıyo- 
ruz. Son Babil kralı Nabonidams (saltanatı M.Ö. 556-538) başkenti- 
ni Arabistan'ın bu zengin zenginlik akımını yakından denetleyebile- 
ceği uzak Tema vahasına taşımıştır. 


Kimi araştırmacılar, Asurları, imparatorluklarının milletlerarası siste- 
mini devam ettirdikleri konusunda takdir ederler. Gerçekten de de- 
vam ettirmişlerdir; ama ne pahasına? Fırat Nehri vadisinde yakın za- 
manlarda yapılan bir araştırma göstermiştir ki, Asur döneminin so- 
nunda bu bölge tamamı ile nüfussuz kalmıştır; kuşkusuz bu da, şim- 
diki araştırmacıların bir kısmının pek beğenilir bulduğu güdülen siya- 
setlerin sonucudur. Günümüzde de, tıpkı antikitenin paganları misali, 
sanki barış, düzen, refah ve güvenliğin kaynağıymış gibi politik güç 
tekeline saygı duyan insanlar bulunur. Asurluların neden oldukları- 
na benzer felaketler, iyi insanların güç ve zenginliğe büyük bir önem 
vermeye başlayıp (kısa vadede) onları garanti altına alıyor görünen — 
en azından bir süreliğine— bir siyaset tarzını destekleri vakit oldukça 
masum bir biçimde zuhur eder. 
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II: Dünya Savaşı başlangıcında Winston Churchill, Britanya İm- 
paratorluğu'nun çöküşünün başkanı olmaya niyeti olmadığını belirt- 
mişti. Hiçbir imparatorluk lideri bunu istemez. Ne var ki tarih on- 
ların politik ajandalarına aldırmaz; tıpkı İbrani peygamberlerin pek 
iyi kavradıkları gibi (bkz Ek B). Asur İmparatorluğu, M.Ö. 620’ler- 
de Babil İmparatorluğu karşısında daha fazla direnememeye başlar. 
Babilliler, güçlerinin zirvesine M.Ö. 605 dolaylarında erişirler; fakat 
M.Ö. 539”larda Pers İmparatorluğu”nun genişlemesine kurban gide- 
rek yıkılırlar. 


İmparatorluk siyasetinin köşe taşı -o zaman olduğu gibi şimdi 
de- ekonomidir. Asurlular ve Babilliler genellikle fethettikleri halk- 
ların yerel kültürleri, inançları ve sosyal kurumlarına karşı tolerans- 
sızdılar; özellikle de eğer bu şeyler imparatorluklarına karşı bir isya- 
nı ateşleme ihtimali taşıyorsa. İsyan, haracı (vergileri) elde tutmakla 
önleniyordu. Başka ülkelerin vergilerini elde tutmadan (Mısır gibi) 
başarılı olunmayacağının da farkına varılmıştı. Şaşırtıcı olmayan bi- 
çimde, kilit devlet memurları sıklıkla dış politika konularında bölün- 
melere uğruyorlardı. Çünkü bazı zamanlarda imparatorluğun güçle- 
rini toparlayıp isyan eden bir ülke üzerine yürümesinin hazırlıkları 
bir yılı buluyordu; bu da çoğu zaman karşı tarafın komşularını ortak 
düşmanlarına karşı hazırlamasına da süre veriyordu. 


İsyanı bastırmanın ardından muzaffer imparatorluk, neredeyse 
her zaman lideri (genellikle kralı) idam ederdi; bazen de onu hapse- 
der ve koruyucu bir gözetim altında tutardı. Babil kayıtları da bu ko- 
nudaki Kitâb-ı Mukaddes ifadelerini destekler (2 Krallar 25:27-30); 
tıpkı Yahuda kralı Yehoyakim'in kaderi gibi. O vakit “uzlaşmış” halkın 


Şekil 7.1 

Asur Devlet Terörizmi: Asur saray rölyefle- 
rinde (kabartma), tıpkı buradaki Lakeş ku- 
şatmasındaki gibi (Şekil 6.1) grafik sahneler 
yer alır. Yahudalı asilerin kazığa oturtulduğu 
gösterilmektedir. Asurlular, bu tür bir sanatı 
devlet binalarında halka açık biçimde sergi- 
leyerek asilere neler yaptıklarını göstermek 
ve uyrukları ile yabancı elçileri sindirme ni- 
yeti gütmüşlerdir. 


7. Ulusalcılık -bireyin 
kendisini politik devlet ile 
tanımlaması ideolojisi- 
kadim dünyada kendine 
pek yer bulamamıştır. 
Çoğu insanın ilgileri 
kendi köyleri, aileleri ve 
özel yaşamları merkezli 
olmuştur. Onlar için 
politik devlet, en iyi 
ihtimalle, katlanmak 
durumunda oldukları bir 
sıkıntı ve zorluktur. 


Sürgündeki 
Yahuda Yazarları 
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haracı (vergi) arttırılırdı, hem asileri cezalandırmak hem de impara- 
torluğun ayaklanmayı bastırırkenki masraflarını karşılamak için. Ba- 
zı durumlarda muzaffer imparatorluk, askeri sistemde yeri olan per- 
soneli sınır dışı edebilirdi —özellikle de demirciler gibi ustaları—, ül- 
keyisilahsız bırakmak ve gelecekte oluşabilecek güvensizlikleri önle- 
mek adına. İsyanı bastırılmış bir ülke, politik aparatlarının sökülme- 
sine, başkentinin fiziksel yıkımına (tapınakları ve sarayları ile birlik- 
te), liderlerinin idamına ve önemsiz köylülerden başka herkesin yer- 
lerinin değiştirilmesine şaşırmamalıydı. 


Bu metotların kökenleri M.Ö. on beşinci yüzyılın Mısır İmpara- 
torlugu’na kadar uzanır (bkz Kutu 2.1). Böylelikle, herkes asileri na- 
sıl bir cezalandırma beklediğini bilir. Ne var ki bu metotların büyük 
ve beklenmeyen bir yan etkisi de vardır: fethedilmiş halkların impa- 
ratorluk toprakları içinde yer değiştirmesiyle (Asur ya da Babil), ora- 
daki yerli nüfusun, imparatorluğun beraberlik ruhunun yetersiz ol- 
duğuna dair izlenime kapılması gibi.’ 


Zorla Babil’e yerleştirilen kişilerin sürdürdükleri yaşam koşulları üze- 
rine neredeyse hiçbir şey bilmemekteyiz. Devlet köleliklerinde, tut- 
sakların kuşkusuz en aşağılık hizmet görevlerine verilip hiçbir karşılık 
da alamadıklarını biliyoruz. Bir araştırmacının iddiasına göre, bu kö- 
leler Babil”i çevreleyen ve tüm Mezopotamya ekonomisini tehlikeye 
sokan alüvyonlarla dolan kanalların dibini taramakla görevlendiril- 
mişlerdi. Tüm bu sefaletin ortasında iken sürgün Yahudalılar, Heze- 
kiel’in kuru kemikler vadisinden (Hezekiel 37) Önceki Peygamberle- 
rin derlemelerine kadar sıra dışı bir diniedebiyat üretmişlerdir. Tüm 
bu edebiyatın öyle ya da böyle, sorduğu soru şuna bağlanır: “Bu fe- 
laket neden gerçekleşti?” 


Aslına bakılırsa, 1930'larda pek çok Kitâb-ı Mukaddes alimi, Eski 
Ahid”in yüzde 90'lık bir kısmının, tam da bu dönemde, sürgün buh- 
ranına cevaben kaleme alındığını iddia eder. Elbette eğer bu doğru 
ise, geçmiş döneme dair olan pek çok Eski Ahid rivayetleri de bu dö- 
nemde yazılmıştır; bugün bazı Kitâb-ı Mukaddes alimlerinin kavra- 
yamadıkları bir açıklıktır bu. Tarihçi “minimalist”lere atıflarda bazı- 
ları o kadar ileri giderler ki, Babil sürgünü öncesinde ortada İsrâil ya 
da Yahuda toplumu dini ve tarihi hiç olmamıştır sanki. Sadece İbrâ- 
him'in, Müsâ'nın ve ardından M.Ö. 6 yüzyıldan (ya da sonrasından) 
hakimler, krallar ve peygamberlerin Kitâb-ı Mukaddes rivayetlerine 
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8. Eğer ki bu yazarlar 
oracıkta rivayetler 
yaratıyor olsalardı, bu 
rivayetlerin yüksek 
maharet ve kabiliyet 
içermeleri gerekirdi. 
Eğer böyle ise, Kitâb-ı 
Mukaddes yazarları 
genellikle kaydettikleri 
rivayetlerin özelliklerinin 
pek azını tam olarak 
anlıyorlardı; örneğin özel 
isimler, eski şiirler, gerçek 
sözcük anlamları gibi 
(örn. elef"askeri birlik” 
olarak, bkz bölüm 2). Bu 
da tüm Kitab-ı Mukaddes 
edebiyatının, gerçek 

bir edebi ciladan azade 
olduğunu söylemenin 
bir başka yoludur, Yakın 
Doğu standartları ile 
kıyaslansa bile. 


M.Ö. 586 
Felaketinin 
Anlamlandırılması 
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itibar ederler. Ne var ki bu rivayetler en basitinden, tamamen kur- 
maca kabul edilemeyecek kadar, antik Mısır ve Mezopotamya üzeri- 
ne pek çok kesin tarihi bilgi içermektedir (İncil dışındaki kadim kay- 
naklar tarafından da desteklenirler). Yaşam, tarih ve başka şeyler üze- 
rine pek bilgili olan bu M.Ö. altıncı yüzyıl Yahuda yazarlarının ken- 
di kökenleri ve geçmişleri konusunda pek bir şey bilmediklerini san- 
mak pek mantıklı değildir." 


Yahudalı yazarların kadim vahiyleri kendilerininmiş gibi tutmala- 
rı (ve konu ile ilintili halde kullanmaları) da M.Ö. altıncı yüzyıl dö- 
neminin ruhu ile tutarlıdır. Daha önce de değinildiği gibi bu çağ, tüm 
Yakın Doğu'da insanların yerel kültürlerinin yok oluşunu hissettik- 
leri ve nostaljik biçimde saygıdeğer kadim gelenekleri ve miraslarına 
yöneldikleri bir çağdır. Yahudalıların bu bakış açısında çağdaşları ile 
benzer oldukları düşünüldüğünde, geçmişle ilgili kadim rivayetleri- 
ni koruma (ve elbette anlamlı hale getirme) dürtüsünü hissetmeleri, 
gizlerin arkasında kalmış bir geçmiş uydurma arzusundan çok daha 
güçlü olmuş olmalıdır. 


Kudüs'ün yıkımı üzerine, dini ve tanrısının tarih sahnesinde geçer- 
siz kılınması bir kutupluluk etkisi yaratmıştı. Daha önceden değin- 
diğimiz gibi, Yahudalılar teslimiyet gösterdikleri tüm Yehovacı ahid- 
lerin tecrübesi ile harap olmuşlardı. Pek çok farklı yanıt ve esine ne- 
den olmuş “Bu felaket neden meydana geldi?” sorusu ile cebelleşme 
halindeydiler. Buna verilen yanıtların bazıları laneti temizlemek adı- 
na idi. Örneğin, bazı Yahudalılar Dekalog'da geçen eski bir formülü 
dogmatik bir başvuru ile buraya uyarladılar: 


“Ben, Tanrın Yehova, tam bağlılık isteyen; Benden nefret eden 
babaların suçunun cezasını oğullarına, üçüncü ve dördüncü nes- 
le çektiren, bir Tanrı'yım.” (Çıkış 20:5) 


Bu suretle, “Bu felâket bizim suçumuz değil, önceki hainlerin 
suçudur” demek moda haline geldi. Aslına bakılırsa hem Yeremya 
(31:29) hem de Hezekiel (18:2), zamanında bu popüler söylemi gün- 
deme getirmişlerdi: 


“Babalar koruk yer 
Ve oğulların dişleri kamaşır.” 


9. Buna benzer bir durum 
da, 392'de İmparator. 
Theodosius, Hristiyanlık” 
Roma İmparatorluğu'nun 
resmi dini ilan ettiğinde 
yaşanmıştı. Bundan 20 
sene kadar sonra Roma 
barbarlara yenik düştü. 
Romalı paganlar bu 
yüzden Hristiyanlık” 
suçlayarak, imparatorluk 
Romalı tanrıları 
reddedene kadar her 
şeyin yolunda gittiğini 
söylediler. 


Yeremya ve 
Yeni Ahid 
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Her ikisi de bu söylemle, bugünün acılarının önceki nesillerin gü- 
nahlarının bedeli oluşunu lanetleyerek kınamışlardı. Onlara göre, tıp- 
kı Çıkış 20:5”de olduğu gibi metinler, basit biçimde geçmişteki hata- 
ların nasıl neden-sonuç ilkesiyle bireyleri etkilediğini açıklıyordu. Ya 
da Yeremya'nın diyeceği gibi: “Herkes kendi suçu yüzünden ölecek. 
Koruk yiyenin kendi dişi kamaşacak” (31:30). 

Bir başka basit açıklama da, Mısır ülkesine göç eden bazı Yahu- 
dalıların yanlarına yaşlı peygamber Yeremya'yı almalarından dolayı 
bunların başlarına geldiği yönündeydi. Her ne kadar Yeremya yıkımı 
lanetlediyse de, diğer taraftan, onun takipçileri olan Yahudalılardan 
şimdi yeniden eski inançlarına dönmek isteyen bazı mürted kimse- 
ler, tıpkı “gökler kraliçesi” (7:18) gibi, Yeremya'nın açıklamasını ona 
karşı kullanarak dediler ki: 


“Bize Yehova'nın adıyla söylediğin sözleri dinlemeyeceğiz... Çün- 
kü o zamanlar ekmeğe doyuyor, bolluk içinde yaşıyor ve fela- 
ket yüzü görmüyorduk. Oysa “gökler kraliçesi”ne kurban duma- 
nı sunmayı, içki sunusu dökmeyi bıraktığımızdan beri her şey- 
den yoksunuz, kılıç ve kıtlıktan yok olup gidiyoruz.” (Yeremya 
44:16-18) 


Başka sözcüklerle söylemek gerekirse lanet, Yoşiya'nın reformla- 
rından daha önce bu Yehovacı olmayan kültlere sirayet etmişti. İro- 
nik biçimde, Yeremya”nın hasımları kendi İsrail tarihlerini kadim hu- 
rafeler ve çok tanrılılık çerçevesinde şerh ediyorlardı!? 


Fakat hiçbir açıklama, yıkım ve sürgünü dini anlayışa uygun bi- 
çimde açıklamaya yetmedi. Aslına bakılırsa, bu dönemde dört yazar 
daha derin ve içe işleyen dini sezgilerini dile getirdiler: Yeremya, He- 
zekiel, Eyyub kitabının yazarı ve “İkinci İşaya” olarak bilinen ano- 
nim Kitâb-ı Mukaddes şairi. 


Sürgün boyunca görülen derin dini sezgilerden biri de Yeremya'nın 
“Yeni Ahid” vahyi idi. İçerik ve kapsamı, bu vahyin, Kudüs'ün yı- 
kımından hemen sonrasına tarihlendiğini gösterir. Burada yahuda- 
lı mürtedleri güçlü bir şekilde kınayan Yeremya'dır. Sonradan söz- 
lerini aniden iyimser biçimde Yehova ve halkı arasında yeni bir ahi- 
de döndürür: 
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“Öyle günler geliyor ki” Yehova'nın sözü, “Ben İsrail eviyle ve 
Yahuda eviyle yeni bir ahid yapacağım. Bu ahid, Mısır'dan çıkar- 
mak için ellerinden tuttuğum gün atalarıyla yaptığım ahid gibi 
olmayacak. Onların efendisi olduğum halde o ahdimi bozmuş- 
lardı.” Yehova'nın sözü. “O günlerden sonra İsrail eviyle yapa- 
cağım ahid şöyle olacak.” Yehova'nın sözü. “Kanunumu içlerine 
koyup yüreklerine yazacağım; Ben onların Tanrısı olacağım, on- 
lar da Benim halkım olacak. Ve artık hiçbiri komşusuna, hiçbi- 
ri kardeşine “Yehova”yı tanıyın!” demeyecek; çünkü en küçüğün- 
den en büyüğüne kadar hepsi Beni tanıyor olacak.” Yehova'nın 
sözü. “Çünkü suçlarını bağışlayacağım, günahlarını bir daha an- 
mayacağım.” (Yeremya 31:31-34) 


“Yeni ahid” ifadesinin kendisi, “eski” olanın geçerliliğini yitir- 
diğini farz etmektedir. Başka bir deyişle, tipik Yakın Doğu eğilimin- 
de, ilk ahid ihlâller sonucu neshedilmiştir: her şeyin ötesinde, kadim 
ahidleri ihlâl eden en nihai cezalar, her zaman politik yıkım ve hal- 
kın darmadağın olması şeklinde gerçekleşirdi; tıpkı M.Ö. 586'da İs- 
rail’in başına geldiği gibi. 

Artık Yehova'nın yeni bir ahid tutacağı bir kolektif topluluk bu- 
lunmuyordu. “İsrâil evi” ve “Yahuda evi” gibi kavramlar, kendile- 
rini ortak ahidlerden ziyade politik örgütler olarak ifade eden ar- 
kaik çağrışımlara sahip olmuştu. “Krallık” dili burada tamamen ka- 
yıptı. Yeni Ahid, Yehova'nın bir ahid tutabileceği kolektif bir toplu- 
luk bulunmadığı Sina Ahdi’nin dönemi gibi Geç Tunç Çağı'nın so- 
nuna benzer nitelikte koşullar varsayıyordu. Gerçekte de, incelemiş 
bulunduğumuz gibi, en eski nazımlar da Yehova'yı topluluğu oluş- 
turan olarak övmektedir (bkz bölüm 3, özellikle de 12. Not). Şimdi 
de, taahhütleri benimseyecek ve Yehova ile ahidilişkisinin yararları- 
nı görecek olan yine bir toplumsal grup ya da kolektif topluluk de- 
Bil, tek tek bireyler olacaktı. 


Bu da, kolektif gruplar dışındaki bireylere odaklanmayı gerektir- 
di ve ahdin yasalarının “kalplere yazılı” olacağını getirdi ve artık gü- 
nahların affını da kapsıyordu. Bu yararlar artık, “kalbi” (ya da “vic- 
danı”) olmayan kolektif bir topluluk ya da toplumsal grubu ilgilen- 
dirmediğinden “günah” da ilk sırayı alamazdı. Her ikisi de şahsi bi- 
reylere yöneliyor ve varolan bir topluluğun çıkarı için dini kullan- 
mayı engelleme çerçevesinde oluşuyordu (monarşinin oluşmaya baş- 
ladığı itibariyle Israil’de dinin kullanıldığı gibi). 


Peygamber 
Hezekiel 
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Örneğin, yeni ahdin yasaları “kalplerde yazılı” olduğundan, 
Yehova'nın aracısız iradesi de bir kez daha bireyin davranışının be- 
lirleyicisi olarak görülüyordu. İnancın oluşum sürecinde olduğu gi- 
bi, Yehova'nın iradesini içselleştirmek, tüm harici zorlamalar ve dini 
doktrinlerin mekanizmasını dışarıda bırakıyordu. “Yehova bilgisi/ma- 
rifeti” dini rivayetler ya da öğretilerle, yazıcılar ve ilahiyatçılar tara- 
fından yazılmış külliyatlardan gelmiyordu. Bunun yerine, kişisel ka- 
rakterin bir parçasıydı; böylelikle, sınıfları (“en küçüğünden en bü- 
yüğüne kadar”) ya da ahlâki itibarları (şahsiyetle alakalı olarak hü- 
küm vermede hiç kimse daha imtiyazlı değildi) ne olursa olsun top- 
lumsal farklılıklara bakılmaksızın varlık buluyordu. 


Hezekiel’in eseri, derinleşmiş dini sezginin bir diğer örneğidir. 
M.Ö. 597'de Kudüs'ün yıkımından on bir yıl öncesinde, Babil'e 
tutsak düşen ilk Yahudalılardandı. Vahiylerinin arasında Yahuda ül- 
kesi ve toplumunun yozlaşmasına dair ağır kınamalar bulunuyor- 
du. Bunlardan bazıları Hezekiel 16 ve 23’te görüldüğü gibi öylesi- 
ne açıktı ki onun aşırı sertliği ve çağdaşlarının rahatlıklarını sars- 
madaki müthiş arzusunun bir göstergesi olarak lafzen tercümele- 
ri yasaklıydı; 


Fakat Kudüs yıkılır yıkılmaz, Hezekiel’in tarzı —tıpkı Yerem- 
ya'nınki gibi— dramatik biçimde değişti. Her ne kadar gizliden giz- 
liye pek sevindiği yakıştırıldıysa da aslında Hezekiel böyle yapma- 
dı. Bunun yerine 47-48. Bölümlerde “ilk ütopya” da denilen şeyi 
tarif etti —İsrâil topluluğunun yeniden yapılanmasının idealize edil- 
miş bir tanımlamasıydı bu. Her ne kadar bu vizyon bir Yahuda dev- 
leti öneriyorduysa da, aslında siyasi devletin geri dönüşünü hayal 
etmiyordu. Hezekiel daha ziyade, Vaad Edilmiş Toprakların on iki 
kabile federasyonunun yenilenerek geri dönüşünü hayal ediyordu; 
bu federasyon yaklaşık on üç doğu-batı dilimine bölünmüş olacak- 
tı. Her bir kabile Kudüs ve çevresinde tapınağa ve Dâvüdi prense 
destek olarak ayrılan merkezi dilimle birlikte bir dilimde yer tuta- 
caktı. Kraliyet bürokratları ve ruhban sınıfı geçimlerini bu merkezi 
dilimden sağlayacakları için diğer İsrâillilerin vergi ödemelerine ge- 
rek kalmayacaktı. 

Hezekiel’in ideal kralın gerçek rolüne dair anlayışı bu vizyonla 
tutarlı idi. Deneyimleri ona göstermişti ki, politik liderler kendilerin- 
den ziyade başkaları için pek az iyilik düşünürlerdi. Çobanlara (yani 
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Harita 7.1 
Hezekiel’in 
Yenilenmiş On İki 
Kabile Vizyonu. 
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Bible Atlas, ed. Y. 
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Yonah, 3. Basımından 


uyarlanmıştır. New 
York: Macmillan, 
1993, 126.) ° 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Kudüs krallarına) karşı attığı tirad, Samuel'in 5. Bölüm'ünde tartışı- 
lan “kral olmanın yolları” tarifi ile karşılaştırılabilir: 


“İnsanoğlu, İsrail çobanlarına karşı peygamberlik et. O ço- 
banlara de ki, Ulu Rab Yehova şöyle diyor: “Kendilerini doyu- 
ran İsrail çobanlarının vay haline! Çobanların sürüyü besleme- 
si gerekmez mi? Yağlıyı yersiniz, yünlü giysiyi giyersiniz, be- 
sili hayvanı kesersiniz, fakat sürüyü beslemezsiniz. Zayıf dü- 


Eyyub Kitabı 


10. Bunun bir sebebi, 
Eyyub Kitabı'nın 
çevirisinin zor oluşudur. 
WE. Albright'ın da 
değinmiş bulunduğu 
gibi, dürüst bir akademik 
çeviri bile kitabın 

üçte birini anlamsız 
bırakacaktır. 
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şeni güçlendirmediniz, hastaları iyileştirmediniz, sakatlanan- 
ların kırığını sarmadınız, dağılanları geri getirmediniz, kaybo- 
lanları aramadınız. Onlara acımasızca ve zorbalıkla boyun eğ- 
dirdiniz. Ve çobanları olmadığından sürü zamanla dağıldı, bü- 
tün yaban hayvanlarına yem oldular. Öylece dağılıp gittiler.” 
(Hezekiel 34:2-5) 


Bu vahyin sonunun, İsrâilin tek çobanının (yani kralının) Yeho- 
va olduğu yönündeki monarşi öncesi vurgu ile bitmesi dikkate de- 
ğerdir. 


“Ulu Rab Yehova şöyle diyor: “Koyunlarımı Ben, Kendim araya- 
cağım ve onlarla ilgileneceğim... Onları milletler arasından çı- 
karacağım, başka memleketlerden toplayacağım ve kendi top- 
raklarına geri getireceğim... Onları güzel çayırlarda otlataca- 
ğım, yurtları İsrail”in yüksek dağları olacak... “Kaybolmuş ola- 
nı arayacağım, sürüden ayrılanı geri getireceğim, sakatlananın 
kırığını saracağım ve hasta olanı güçlendireceğim...” (satır 11, 
13, 14, 16) 


İlginç biçimde Hezekiel, bununla birlikte Yehova”nın “kulu” 
Dövüd”u çoban olarak tanımlar (satır 23-24). Yüzyıllar sonrasında, 
Tanrı saltanatı kavramının Dövüd ideali ile harmanlanması, Hristi- 
yanlık”taki Tanrı'nın krallığı ile İsâ'nın yolunun bir ve aynı olduğu 
yönündeki kavramın şekillenmesine yardım edecektir. 


Derin dini sezgilerin üçüncü bir örneği de büyük kısmı bu dönemde 
yazılmış olan Eyyub Kitabı'dır. Kitabın sözcük dağarcığı ve betimle- 
meleri, anonim yazarının yüksek eğitimli ve artık zor şartlar altında 
yaşayan bir adam olması gerekliliğine işaret eder. Eyyub, yazarın ön- 
ceden nisbeten emniyetli ve rahat bir yaşama alışmış olduğunun altı- 
nı çizer. Fakat M.Ö. 586”nın felaketleri ve yerinden etmeleri, onun 
hayata bakışını kökten sarsmıştır. 

Eyyub Kitabı geniş ölçüde yanlış anlaşılmıştır. 9 Esas içeriği Teo- 
dise, yani Tanrı'nın neden adaletsizliğin hüküm sürmesine ve dürüst 
insanların acı çekmesine izin verdiğini ebedi ve faydasız haklı göster- 
me çabası değildir. Mücadele ettiği asıl mesele daha ziyade Yahudile- 
ri ivedi olarak ilgilendiren bir dizi sorudur: Yehova'ya kulluğun de- 


234 


11. Burada bile, birden 
bire oluşturuvermek 

için değil, arkaik 
geleneklerden ilham 
almak için arkaik 
rivayetleri kullanma 
vurgusu güçlüdür. Kadim 
ve efsanevi Eyyub ile ilgili 
rivayetler odönemde 

iyi bilinmekteydi (bkz 
Hezekiel 14:14, 20). 

Bu arkaik rivayetler 
gerçekte ne olursa 

olsun, muhtemelen 
yazar tarafından 

Yahuda sürgününün 

acil açmazlarını 
göstermek için yeniden 
biçimlendirildi. 


12. Eyyub'un temsili bir 
karakter olduğu görüşü 
Babil Talmudu'ndaki bir 
rivayette de vurgulanır. 
Bu görüşe göre, Eyyub 
tarihi bir kişi değildir. 
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vam etmesinin gayesi nedir? Kişi buradaki inancın manasına nasıl eri- 
şir? Bunlar Eyyub Kitabı'nın sonunda yanıtlarını sağladığı sorulardır. 


Yazar, güvenilir bir adam olan Eyyub ile üç arkadaşı arasında bir 
tartışma sahnesi yaratır.!! Burada, başlangıçta üzerinde durulan mer- 
kezi problem tamamen terimlerle takdim edilir: Yahudalılar, görünü- 
şe göre felaket getiren olaylar ile gözden düşmüş zahmetli bir dine 
sarılmaya devam etmeli midirler? Aslında bu soru, Eyyub'un karısı- 
nın ardından tüm çocuklarının öldürülmesi, sonrasında Babilliler ta- 
rafından malının mülkünün götürülmesi, ve nihayet Eyyub'un bede- 
ni de şekil bozan bir hastalıktan zarar görmesinden sonra sorulmuş 
bir sorudur: “Sonunda karısı ona, “Sen hâlâ doğruluğundan vazgeç- 
miyor musun? Tanrı'ya lanet et de öl” dedi” (2:9) Eğer ki Tanrı'nın 
doğruluğu ve dürüstlüğü desteklediği farz ediliyorsa, her nasılsa Ey- 
yub'da başarısız olmamış mıdır? Başka bir deyişle, Yehova güvenilmez 
ve bundan dolayı da kulluk etmeye değmez değil midir? 


Teselli sağlamak yerine, Eyyub’un üç arkadaşı yaklaşık üç düzi- 
ne bölüm boyunca Eyyub'un başına gelen musibetlerin sebebi üze- 
rine tartışırlar. Bu uzun soluklu tartışmanın okurlara (yanlış biçim- 
de) verdiği izlenim, kitabın bir teodise olduğudur. Eyyub açık biçim- 
de, —Yehova'yı henüz terk etmeye niyeti olmayan- sürgündeki Yahu- 
da topluluğunun kişileştirilmiş halidir.!? Onun bir açıklama için ta- 
lebi, onların dinin anlamını arayışlarına da denk düşer. Üç arkadaşı- 
nın varlığının önemi ise iki farklı şekilde düşünülebilir. İlkin, teodi- 
se tartışmasının bir parçası olarak görüldüğü vakit, sorgusuz biçimde 
Tanrı'nın doğru ve dürüst kişiyi ödüllendirdiği, günahkârı ise acılara 
gark ettiği görüşünü sorgusuz biçimde temsil etmektedirler. Bu ba- 
kış, başlangıcından sonuna dek yazarın reddettiği bir görüştür: ger- 
çekte acı çeken Eyyub, doğrucudur. 


İkincisi ise, inançlarının geleceği için anlamlı bir temel arayışında 
olan sürgündeki Yahudalıların açısından bakıldığında, bu üç arkadaş 
daha geniş ve daha derin bir şeyi ifade etmektedir; şöyle ki, dinin an- 
lamını geleneksel öğretilere dönerek bulmaya olan eğilimdir bu. On- 
lar, Eyyub’un (yani Israil’in) Yehova ile olan geleceğinin en iyi şekil- 
de, yerleşik dini formları ve öğretileri (günahkârın acı çekmesi hak- 
kındaki geleneksel öğretiler gibi) benimseyerek güvence altına alaca- 
ğı konusunda ısrarcıdırlar. Eyyub”un üç arkadaşı basitçe, “tövbe”nin 
-başka bir deyişle geleneklere dönmenin, bunların otoritesine teslim 
olmanın, bunların geleneksel öğretilerinin geçerliliğini kabul etme- 
nin Yehova ile parlak bir dinimeveddetin geleceğini garantileyeceğini 


13. Bu son satırı taklit 
eden kadim bir Yunan 
versiyonu, neredeyse 
bire bir çeviridir: “tozlar 
ve küller içinde tövbe 
eyliyorum': Buradaki kilit 
sözcük olan İbranice nhm, 
İşaya 40:1'de de karşımıza 
çıkar ve orada “teselli” 
olarak tercüme olunur. 
Bu kelimenin Eyyub 
42:6'daki kullanımı kitabı 
olası bir çözüme taşır: 
Eyyub'un aradığı teselli 
sonunda bulunmuştur; 
bu teselli, geleneksel 
öğretileri kabulünde 
değil, Yehova'nın 
gerçekliği ile olan 
dinamik deneyiminde 
olmuştur. Ne var ki Yunan 
çevirmenler, kitabın 
aslında anlatmakta 
olduğunun pek az 
ayırdına varabilmişlerdir; 
bunun neticesinde 
Eyyub'un pişmanlığını 
örneklere benzeşik bir 
tövbekârlığa bağlarlar ve 
buna göre çeviri yaparlar. 
Bu da, kadim rivayetlerin 
-Kitâb-ı Mukaddes'te 
olanlar dahi- 
kapsamlarını sonraki 
yazıcılar tarafından 

yanlış anlaşılacak şekilde 
biçimlendirir. 


Yıkım ve Sürgün 235 


salık verirler. Çünkü dinin anlamının yerleşik vahiyler ve gelenekler- 
de yattığına inanırlar; Eyyub”un geleceğinin (aynı zamanda dini top- 
luluğun) bu gelenekleri benimsemekle gerçekleşeceğini farz ederler. 


Uzun (kasıtlı?) tartışmaları boyunca Eyyub bu üç arkadaşının tav- 
siyelerine uymayı reddeder -Doğru ya da yanlış olsa da, basitçe, gele- 
neksel dini öğretilere güveni yoktur. Bunun yerine, çektiği ızdırablar 
için tekrar tekrar Yehova’dan yüz yüze bir açıklama talep eder. Niha- 
yetinde Yehova tecelli ettiğinde (38-41. Bölümler) bu, açıklama yap- 
mak için değil, kendi azametini methetmekten ibaret olur. O vakit 
Eyyub, geleceği ilgilendirmediği sürece çektiği ızdırablarla ilgili açık- 
lamaların önemsizliğinin farkına varır. Yehova'nın kendisi de, üç ar- 
kadaşı tarafından tavsiye edilen stratejinin tamamı ile yanlış olduğu- 
nu söyler. Burada kitabın sonunda, yazar ana soruna döner: Dini top- 
luluğun sürdürülmesi için gerekli temel ne olmalıdır? Kitabın zirvesi 
yanıtı içerir: dinin anlamı -gelecek için esas temel- yerleşik (kulak- 
tan duyma) dini geleneklerde yatmaz; Tanrı gerçeği ile (gözünle gör- 
düğün) dinamik karşılaşmalarda yatar, ızdırabın ortasında bile olsa: 


“Senin hakkında kulaktan bilgim vardı, 

Şimdiyse Seni kendi gözlerimle görüyorum. 

Bu yüzden sözlerimi geri alıyor, 

Kül ve toprak içinde tövbe ediyorum.” 
(Eyyub, 42:5-6).'° 


Başka bir biçimde söylemek gerekirse, Eyyub”un -ve İsrail”in- 
Yehova ile olan geleceği, yerleşik dini öğretiler ve sistemlere itibar ve 
saygıyı gerektirmemektedir. Bu dikkate değer çalışma, Yehovacı inan- 
cın biricik konseptine ışık tutar: alışılmış geleneklerin, öğretilerin ve 
biçimlerin muhafazası tek başlarına bir dinin geleceğini güvence altı- 
na alamaz. Bundan başka, bir başka vurucu hikmet de, Tanrı —Yeho- 
va- ile bu özel taahhüt bir ödül beklentisine dayanmamalıdır. İdrak 
edilen bir başka asıl değere dayandırılmalıdır. İnancın rolü o değeri 
onaylamak olmalıdır, ödül peşinde koşmak değil. 


“İkinci İşaya” 


Derin dini sezgilerin sürgün dönemindeki dördüncü örneği, İşaya 
Kitabı'nın 40-55. bölümlerindeki manzumelerde yer alır. Bu man- 
zumelerin yazarı M.Ö. sekizinci yüzyılın peygamberi İşaya olamaz; 
bunların şairi M.Ö. altıncı yüzyılda yaşamış ve Babil İmparatorlu- 
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gu’nun Pers Kralı Kuroş karşısındaki çöküşünü görmüştür. Araştır- 
macılar, bu şiirlerin anonim şairine kısaca “İkinci İşaya” adını ver- 
mişlerdir. 

Bir ayırt edici nokta şudur ki; Kuroş'un politik görüşü, istila etti- 
ği ülkelerin halklarının yerel kültürleri, dinleri ve sosyal kurumlarına 
hoşgörüsü olmayan Asurlu ve Babilli seleflerinden oldukça farklıdır; 
Kuroş, bunlardan dolayı popüler nostaljiden istifade etmeyi tercih et- 
miştir. Kendisi ve takipçileri gerçekten de uyruklarının farklı dinler 
ve adetlerini yaşamalarını cesaretlendirmiş ve enerjilerini kendi içle- 
rine yönelterek kültürlerine harcadıkça, siyasi arenada Pers kontro- 
lüne razı olacaklarını düşünmüşlerdir. Bu stratejinin geniş oranda ba- 
şarılı olduğu görülür. 

Kuroş'un zaferi, İkinci İşaya'nın Yehova’dan, Babil’e gidip Yahu- 
dalıları rahatlatmak ve sürgünün bittiği semâvi haberi ile avutmak 
emrini duyduğu tarihi döneme rastlar: 


Kutu 7.3 - Kuroş'un Fermanı 


Pers kralı Kuroş tarafından sipariş edilen bu kadim metin, Babil tanrısı Marduk'u, Babil 
krallarını reddederken betimler. Aynı zamanda da Kuroş'un, çeşitli müstevli ülke halkla- 
rının geleneksel kültür ve dini yaşamlarını teşvik ettiği imasını içerir: 


(Tanrı Marduk) tüm toprakları bir dost için temizledi... Onun adı Kuroş, Anşan kralı. 
Onu her tarafın hükümdarı olarak tayin etti... Ben Kuroş, büyük efendimiz Marduk ic- 
raatımdan hoşnut kaldı ve beni kutsadı. ... Tahta oturan tüm krallar... bana hazineleri- 
ni sundular ve Babil?de ayaklarımı öptüler... Tanrıları, mukaddes mekânları olan ibadet- 
haneleri uzun zamandır yıkıntı halinde olan Dicle'in ötesindeki kutsal şehirlerdeki mes- 
kenlerine geri getirdim ve sonsuz kıldım... Mukaddes mekânlarına kavuşturduğum tüm 
tanrılar, her gün benim iyiliğime ve ömrümün bereketine Bel ve Nabu önünde dua et- 
sin. (DOTT, 92-94) 


Eski Ahid, Kuroş'un, tabilerinden kendisini destekleyenlerin yerel örf adetleri ve gele- 
neklerini destekleyen bağımsız anısını korumuştur. Aşağıda, Babil’deki sürgün Yahudalı- 
lara, Kudüs'e dönmeleri için izin verirken gösterilir: 


“Pers kralı Kuroş diyor ki, “Göklerin Tanrısı Yehova, yeryüzünün bütün krallıklarını bana 
verdi ve beni Yahuda topraklarındaki Yeruşalim”de Kendisine bir ev inşa etmekle görevlen- 
dirdi. Aranızda O'nun halkından kim varsa kalkıp gitsin. Tanrısı Yehova onunla olsun.” 
(2 Tarihler 36:23) 
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“Yeruşalim”e yüreğine hitap eden sözler söyleyin, 
ona zorunlu hizmetinin sona erdiğini, 
suçlarının cezasının ödendiğini bildirin.” (İşaya 40:2) 


Şimdi Yehova, halkı atalarının topraklarına geri yöneltecektir. Şair, 
Tanrı'nın bu amaçla nasıl bir yol yarattığını betimler: 


“Her vadi yükselsin, 
her dağ, tepe alçalsın. 
Tümsekler dümdüz olsun, 
engebeli yerler düz ovaya çevrilsin. 
Yehova'nın ihtişamı görünecek. 
Ve tüm insanlar hep birlikte bunu görecek, 
çünkü söz Yehova'nın ağzından çıktı.” (İşaya 40:4-5) 


Bu pasajın güzelliği, ancak Handel’in, muhteşem olarak nitelendiri- 
lebilecek Mesih oratoryosunda layıkı ile yorumlanabilmiştir. 

Tıpkı başka peygamberler gibi İkinci İşaya da, beşeri tarihsel sü- 
recin açılım ve yayılımında Yehova'nın kudret elini görmüştür (bkz 
Ek 2). Kaba bir kalem darbesiyle de İsrâil'in monarşi süresince uygu- 
ladığı politik gücü de geçersiz kılma vurgusuna girişmiştir. O, Yeho- 
va'nın “mesih”inin, siyasi otorite ve gücün temsilcisi olan gayri İs- 
râilli Kuroş olduğunu bildirmiştir: 


Mesihine, Koreş'e, Yehova şöyle diyor: 
“Senin önünden Ben gideceğim; 
tümsek yerleri dümdüz edeceğim. 
Tunç kapıları Ben parçalayacağım; 
demir sürgüleri kesip devireceğim. 
Seni adınla çağıranın, Ben, 
İsrail'in Tanrısı Yehova olduğumu anlaman için 
Beni tanımadığın halde, 
kulum Yakub, seçtiğim İsrail uğruna 
seni isminle çağırıyor, 
sana onurlu bir ad veriyorum. (İşaya 45:1-4) 


Bu peygamber aynı zamanda, “Uşak Ezgileri” denen dört bölüm 
ile de tanınır (İşaya 42:1-9, 49:1-7, 50:4-9, 52:13, 53:12). Bu ezgi- 
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14. Tekvin 1-3'teki 
yaradılış hikâyesi ki 
sürgün döneminde 

de kaleme alınmış 
olabilir, tüm insanlığın 
ortak atası fikrini iddia 
ederek benzer bir 
vizyonu yüceltir. Ortak 
ata miti, çoğu insanın 
anlayageldiğinden 

daha ziyade, biyolojik 
ataya yakın olabilir. Her 
birimizin iki biyolojik 
ebeveyni, dört büyük 
ebeveyni, sekiz büyük 
büyük ebeveyni vardır 
ve bu böyle sürer. Eğer 
yirmi dört nesil geriye 
gidecek olursak -en fazla 
yedi yüz yıl geriye— her 
birimiz aynı sayıda ataya 
sahip oluruz; odönemin 
dünyasındaki nüfusa 
eşit olarak (M.S. 1300'de 
yaklaşık 300 milyon insan 
vardı). 
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lerde şair, kimi geleneksel krallık isimlerini —“seçilmiş kişi” ve “uşak”— 
İsrâil'e adını veren atası (İbrâhim değil!) Yakub'a devretmiştir. İsrâil 
Krallığı'nın meşru isimleri ve hizmetleri artık tüm topluluğa aktarıl- 
mıştır. Aynı zamanda, kraliyet hizmetleri politik olmayan terimlerle 
kökten biçimde yeniden tanımlanmıştır. Örnek olarak, kralların ve 
devletlerin (zorla da olsa) korudukları “biz”i “onlar”dan ayıran sı- 
nırlar; Yehova tarafından yönetilen Uşak/Köle, yabancılarla dostlu- 
gun peşindedir: 


“Senin, Yakub kabilelerini ayağa kaldıracak, 
korunmuş olan İsrailoğulları'nı geri getirecek hizmetkârım ol- 
man 
önemsiz bir mesele değil. 

Benden gelen kurtuluşun yeryüzünün uçlarına ulaşabilmesi için 
seni milletlere ışık olarak da vereceğim.” (İşaya 49:6) 


Burada “milletler” olarak çevrilen İbranice sözcük, sıklıkla “gentiles/ 
İsrailoğulları'ndan olmayanlar” olarak da tercüme edilir; dini ve ge- 
leneksel mirasları İsrâilli olmayan halklar için kullanılır (bkz. bu bö- 
lümdeki not: 1). Dahası, İsrail hizmetkârının kelimenin arkaik an- 
lamında -bu gayri İsraillilerin Yehova ile birliğe yöneltildiği vasıta—. 
bizzat ahid olduğu söylenir (42:6) Krallar ve devletler zorlayıcı güç 
uygulasalar bile, İsrâil hizmetkârı bunu yapmamalıdır; hatta başka- 
larının saldırılarına boyun eğme noktasında olsa bile (50:6). Bura- 
daki ümit verici olan şudur ki, İsrâil hizmetkârı örneği, Gentile/gay- 
ri İsrailli dünyaya “alışılmış siyasetten” daha asil ve daha ilham veri- 
ci bir örnek teşkil edecektir. 


Böylelikle bir anlamda, Hizmetkör”ın misyonu, Pers imparator- 
larının siyasetlerini çökertmektedir. Tıpkı Eyyub'un üç arkadaşının 
önerilerini kesinlikle reddetmesi gibi, İkinci İşaya'nın sözde evrensel- 
liği de İsrâil toplumunu sadece kendi geleneksel sınırları içinde ken- 
di kültürel geleneklerini korumanın dışında bir amaç için var olarak 
görür. Maksadı açıkça “misyonerdir”: tüm dünyayı, sosyal ve kültü- 
rel farklılıkları aşacak biçimdeki ahlâki ilkeler ile aydınlatmak. Bu, 
monarşi öncesi Yehovacilik’ta yerleşik dini vurgularinca derinlikle çi- 
zilen, tüm insanlığın birliği vizyonudur. Böylece İkinci İşaya, Yeho- 
va'ya kulluğun Pers imparatorunun ancak politik ve yüzeysel olarak 
yapabileceği şeyin dinen ve aslen yerine getirilmesi olduğunu önce- 
den haber verir." 
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Bu dört yazardan her birinin sezgileri, sürgün boyunca Yahuda- 
lıların karşılarına çıkan hayati sorulara cevap olmuştur: 


1. Tanrı Yehova ile irtibatı olan herhangi bir dini cemaatin bir gele- 
ceği olacak mıdır? (Yeremya'nın yeni ahidi buna “evet” der.) 

2. Geleceğin cemaati nasıl bir biçim alacak ya da almayacaktır? (He- 
zekiel’in ütopik vizyonu bunun tabiatıyla siyasi olmayacağını söy- 
ler.) 

3. Bu cemaatin dini karakterini sürdürmek için gerekli anlam ve amaç 
nereden bulunabilir? (Eyyub'un yazarı bunun, geleneksel öğretiler- 
de değil, Tanrı ile dinamik bir karşılaşmada bulunabileceğini söy- 
ler.) 

4. Kim —ya da ne- bu dini cemaat için amirâne bir misyon kurabilir? 
(İkinci İşaya bunun, Yehova Hizmetkârının apolitik “daha ileri” 
misyonu olduğunu söyler. 


Tüm bu yazarlar ve onların cevapları, onların her birinin ken- 
dine özgü yoludur; Yehova'nın vizyonunu, artık işlevsiz olan Kudüs 
Yahvistçiliği”nin ileri sürdüğü “ilâhi efendi” imajından çok farklı bi- 
çimde çizerler. M.Ö. 586 felâketinin ardından bu vizyon, başka din- 
lere ve tanrılara yönelmeye direnen pek çok Yahudalıya Yehova'ya 
kulluk için yeterli bir taahhüt ilham eder. 


Sınırlı Muhitlere 
Ait Geleneğe 
Sadakatin Yeniden 
Canlanması 


15. Bu eğilim, Tanrı'ya 
ya da İsrail'in dini 
karakterine hiçbir 

atıf içermeye Ester 
kitabında örneklendirilir. 
Etnisite ırkla aynı şey 
değildir. Etnik gruplar 
temelde mensuplarını 
yabancılardan (Karşıtlık 
Yasası) ayırt eden 
sosyal bir sınırla 
ilişkilidirler. Mensuplar, 


Kuroş'un zaferini izleyen yüzyıllarda ve M.Ö. 538 sürgününün ardın- 
dan, farklı nitelikte bir dini itki yükseldi ve kısa süre sonra belirgin 
biçimde İsrâil'in tanrısı ile irtibatlandırıldı. Bu durum ise dini, özü- 
nün gittikçe karakteristik etnik özellikler bağlamında tanımlanmaya 
başlandığı bir Yahudi kültüründe harici bir şeymiş gibi görme eğili- 
midir.” Pers siyaseti, tebası olan halklar arasındaki bu tür bir zihin 
meşguliyetini destekliyor ve cesaretlendiriyordu. Halen Yakın Do- 
gu'da baştan başa etkisini sürdürmekte olan kültürel nostalji dalga- 
sı da bu durumu güçlendiriyordu — pek çok halk ayırt edici özellik- 
leri olan yerel kültürel vasıflarını, sosyal kurumlarını ve gelenekleri- 
ni canlandırmanın arayışında idi. Örneğin, Pers “güvencesi”nin, İb- 
rani İncilinin ya da Eski Ahid'in ilk beş kitabının derlenmesi ve kut- 
sanmasına kolaylık sağlamış olma ihtimali pekala mümkündür (bkz. 
Ek A). İsrâil dini, Yahuda ayırt edici özelliğini artırmak için kullanış- 
lı bir araç haline gelir. İronik biçimde, bu Pers iyi niyeti, Eyyub Ki- 
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şahsi hüviyetlerini ve 
davranışlarını kolektif 
normun emrine vererek 
nasıl giyindikleri, nasıl 
yedikleri, kiminle (ve 
nasıl) evlendikleri, 
çocuklarına hangi isimleri 
verdikleri, hangi ritüel 
törenleri icra ettikleri (ve 
nasıl), nasıl konuştukları 
ve kimi bir “birader” kabul 
edecekleri gibi sembolik 
vegörünür eylemler 
yoluyla mensubiyetlerini 
beyan ederler. 


16. Görünüşe göre 
Yahudalıların kendileri, 
tapınağı bitirmek için 
iradeye ve kaynaklara 
sahip değildiler. (Bkz. 
Haggay 1) İş ancak 
Pers imparatoru 
Darius'un (M.Ö. 521- 
485 arası hüküm 

sürer) imparatorluk 
kaynaklarını, tapınağın 
yapımı ve bakımı için 
teminat göstermesinin 
ardından yeniden başlar. 
(Bkz. Ezra 6) 
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tabı yazarının eleştirdiği eğilimi güçlendirir: Yahudalıların pek çoğu 
artık dinlerinin özünün ve geleceğinin, kutsal rivayetler ve öğretile- 
rin muhafazasında yattığına inanmaktadır. 


Örnek olarak, Babi! deki sürgünden dönüşlerinde kimi Yahudalı- 
lar, Kudüs Tapınağı'nı yeniden inşa etmeye girişirler. Böylelikle Yeho- 
va'yı, belirli bir kutsal yer ve belli resmi ritüel düzenleri içindeki mah- 
dut irtibat ve ilişkiye geri döndürürler. Bir süre sonra bu kimseler ile 
kendi dini inançlarını aktararak onlara Tapınağın yeniden inşasında 
yardım eden kuzeyin hâlihazırdaki nüfusu arasında (“biz de sizin tan- 
rınıza kulluk etmekteyiz” Ezra 4:2) çatlaklar oluşmaya başlar. Dâvüd 
hanesinin neslinden olan Zerubbabel, memlekete dönenlerin namı- 
na bu isteği geri çevirir. Bu dini görüşleri, “biz”i “siz”den ayıran gö- 
rünürde mukaddes sosyal ve kültürel sınırlara bağlar. Onlara der ki: 
“Tanrımıza ev inşa etmemiz sizi ilgilendirmez” (Ezra 4:3). Tapınak 
yapımı bu sebeple durur. 


Kuroş'un halefi Kambiz M.Ö. 522'de öldüğünde, imparatorluk 
çapında isyanlar patlak verir; Darius'un hükümdarlığının ilk yılları 
karışıklık içinde geçer. Yahudalı liderler, Dâvüdi hanedanın politik 
zaferlerinin bir başka görünümü olan geçmişin geleneklerini yeniden 
tesis etmek için doğru zamanlama olduğunu düşünürler. Peygamber 
Haggay, Yehova adına konuşarak ve dönemin siyasi karmaşasını ima 
ederek Zerubbabel’i “seçilmiş kişi” ve Yehova'nın “hizmetkârı” ilan 
eder ve Zerubbabel’in monarşik iddialarını destekler: 


“Krallıkların tahtını devireceğim; milletlerin krallıklarının gücü- 
nü yok edeceğim; savaş arabalarını ve sürücülerini yere devirece- 
біт; atlar ve binicileri düşecek, her biri kardeşinin kılıcıyla yere 
serilecek.” “Göklerin hâkimi Yehova'nın sözü, “O gün seni ala- 
cağım, ey Şealtiel oğlu kulum Zerubbabel’, Yehova'nın sözü; “Ve 
seni mühür yüzüğü yapacağım, çünkü seçtiğim sensin”, göklerin 
hâkimi Yehova'nın sözü.” (Haggay 2:22-23) 


Normalde toleranslı olan Persler, mahdut politik geleneklerin 
canlanmaya başlamasına karşı bir sınır çizdiler. Darius isyanları bas- 
сга; krallıkların beklenen yıkılışı hiçbir zaman gerçekleşmedi; ve Ze- 
rubbabel'in adı bir daha hiç duyulmadı. 


Önceki peygamberlerin aksine (bkz. 5. Ve 6. Bölümler) sürgün 
sonrası dönemin (Haggay gibi) peygamberleri, dini mahdut sosyal, 
kültürel ve politik geleneklere bağlama eğiliminde oldular. Haggay”ın 


Ezra ve Nehemya 
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Zerubbabel üzerine olan tutmayan kehanetinin gösterdiği, bu geç dö- 
nem peygamberlerinin dönemleri hakkında pek az doğru sezgiye sa- 
hip oldukları ve hâlihazırdaki önceliklerin ve tercihlerin sonuçlarını 
ve geleceği öngörme konusunda yeteneksiz oldukları idi. Kısa bir sü- 
re sonra, peygamberlik fenomeninin sona ermesinde bu nedenle şa- 
şılacak bir durum yoktur. 


Sonraki yüzyıl boyunca diğer Yahuda gelenekçileri, pek yüce ad- 
dettikleri sosyal ve kültürel sınırları belirlemek adına birçok resmi 
kriter geliştirdiler. Bunların arasında; tapınak ritüelleri ve Kudüs ruh- 
banlığı, beslenme yasaları, sünnet, İbrani isimleri ve dili, Şabat ku- 
ralları ve diğer kutsal bayramlar, “Yehova” adını ağza almadan ka- 
çınma ve Tevrat'ın zorunlu yasa olarak sosyal uygulamaları da var- 
dı. M.S. ilk yüzyılda bu çabada o kadar başarılı oldular ki, bu izler 
Yahuda dininin (bkz. Yahudilik) ayırıcı özellikleri haline geldi ve Ya- 
huda kimliğinin en elle tutulur simgeleri oldular. Bugün bile, Oro- 
doks Yahudiler bu izlerin çoğunu Yahudilik’in özü olarak tanımlar. 
Önceleri inançlı bir topluluk, ardından bir politik rejim ile bağdaş- 
tırılan İsröil”in Tanrısı şimdi, ortaya çıkan bir etnik grupla bağdaş- 
tırılmaktadır. 


M.Ö. 445 dolaylarında Yahudalı Nehemya, vatandaşların meselele- 
riyle ilgilenmek üzere Pers kralı tarafından Yahuda valisi olarak atan- 
dı. Nehemya kitabı, yalnızca kralın emriyle değil aynı zamanda bol- 
ca da mali kaynakla birlikte geldiğini açıkça gösterir. Kudüs yıkıntı- 
lar halindedir, yalnızca tapınak personeli ve az sayıda bürokrat ya- 
şamaktadır (Nehemya 11:1-2). Şehri yeniden inşa etmek, tarlaları- 
nı terk etmeye, yerlerinin değiştirilmesine ve kentin yenilenişine iş- 
tirak etmeye mecbur bırakılan ya da buna ikna edilen Yahuda halkı 
için önceliklerden biri değildir. 

Şehir surları ve kapılarının hızla yeniden inşası, komşu sosyal 
grupların aşırı muhalefetine sebep olur (Nehemya 6); bunu, Ku- 
düs'ün, bölgesel siyasi kontrolü ele geçirme projesinin bir parçası 
olarak görürler. En iyi ihtimalle, bölgenin politik çıkarlarının denge- 
si değişecektir; en kötü ihtimalle ise, imparatorluğa karşı bir başkal- 
dırıya girizgâh oluşturacaktır ve Filistin ile Eski Ürdün'ün ekonomik 
düzenini ve huzurunu tehdit edecektir. Şehirde bir güç savaşı yükse- 
lir ve bunun içine Yahuda aristokrasisinin ve ruhban sınıfının üyeleri 
de dâhildir. Bu üyeler arasında, başka bölgelerin Samaryalı Sanballat 
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Şekil 7.2 

Nehemya Kudüs'ü yeniden inşa eder. Milattan ön- 
ce 2. yüzyıla ait bir kulenin (üst sol) köşesinin ka- 
lıntıları Kudüs'te, basamaklı taş yapısının (en sağ) 
bitişiğinde/yanında keşfedildi. Birçok bilim adamı, 
bu kulenin, basamaklı taş yapısını savunma amaçla- 
rı için yeniden kullanan Nehemya'nın hızlıca inşa 
ettiği Batı duvarının kuruluşunda yapıldığına inan- 
maktadır. Kotu, eski Yebusi-Dâvüd duvarından da- 
ha yüksekteydi (Şekil 4.3.); Kudüs, Nehemya za- 
manında son derece küçük olmalıydı. 


ya da Ammonili Tobiya gibi “güçlü adamları” ile sıkı ilişkilere sahip 
olanlar da mevcuttur (Nehemya 6:17-19; 13:4-9). Yahuda topluluğu 
bu suretle yalnız politik sınırlarla değil, bunun yanında ekonomik sı- 
nırlarla da bölünmüş olur. Nehemya, Yahuda topluluğunun içindeki 
servet sahiplerinin aç gözlülüklerini kontrol altında tutma girişimiy- 
le katı tedbirler alır (Nehemya 5). 


Nehemya bunların yanında Şabat kurallarını da manda altına 
alır, buna karşı koyan herkesi “zor kullanmakla” tehdit eder (Ne- 
hemya 13:21). Eski Kudüs kralları, bir dini geleneği kendi baskı- 
cı güçlerini desteklemek için kullanırken, Nehemya baskıcı gücü- 
nü dini gelenekleri desteklemek için kullanır. Her iki yolda da din, 
toplumsal kontrolün bir aracı olarak görevdedir ve İsrâil Tanrı- 
sı yine insanoğlu üzerinde kullanılan gücü meşrü kılmak için çağ- 
rılmaktadır. 

Bir noktada Ezra, Nehemya'ya katılır. Ezra, Yahudalı bir rahip 
ve kâtiptir ve Pers kralı tarafından Yahuda dini çıkarlarına hizmet et- 
mek için gönderilmiştir. Bu ikili birlikte, merkezinde “Yehova'nın İs- 


17. Her ne kadar 
çağdaş Batı dünyasında 
görmezden geliniyorsa 
da Yahudilik'in çoğunda 
iç evliliğe dair olan 
kural halen resmi bir 
dogma olarak varlığını 
sürdürmektedir. Bu 
türden bir kural, 
topluluklarını herhangi 
bir “kavim”den insan 
alarak genişletme 
eğiliminde olan 

erken Demir Çağı 
Yehovacılarına terstir. 
Ruth Kitabı'na bakınız. 
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râil halkına verdiği Müsânın yasasını” izleyen, en önemli kısmı bir 
“ahid” (gerçekte bir yemin ya da vaad) olan bir reforma destek sağ- 
larlar (Nehemya 8-9). Topluluğun dini davranış standartı artık yazı- 
lı bir metin haline gelmiştir. Fiilen yazıya geçmiş bu “Müsâ yasası” 
üzerine fikirler bölünür: bazıları bunun Kral Yoşiya zamanında ta- 
pınakta bulunmuş olan Yasa Kitabı olabileceğini düşünür; başkaları 
bunun Levililer”deki yasa yönetmeliği olduğuna inanır; ve başkaları 
da bunun Kitâb-ı Mukaddes'in şimdi tamamlanan ilk beş kitabı ola- 
bileceğini savunur. Yahudalılar, Pers İmparatorluğu'na, irtidatlarının 
kefareti olarak boyun eğdiklerinden (Nehemya 9:32-38); şimdi de 
Misa yasasına uyarak Yahuda'nın ekonomik refah ve politik gücü- 
nün yeniden tesis edileceğine, bunun talihin değişmesine yol açaca- 
gina inanıyor olabilirler. Eğer böyle ise bu “yemin”, dini bir gelene- 
gin katıksız siyasi tutkular ve ekonomik çıkarlarla arsızca aynileşme- 
sini teşkil ettirmiştir. 

Her ne kadar bu kanunnamenin koştuğu şartlar buluştuğu top- 
lumun ihtiyaçlarına karşılık gelemiyorsa da, en azından bu ihtiyaç- 
lar Ezra ve Nehemya tarafından tanımlanmıştı. Örnek olarak, gay- 
ri İsrâilliler ile antlaşmalı ittifakların tehlikelerine dair olan kadim 
ve genele yönelik uyarılar, şimdi Yahudi olmayanlarla evlenmeye 
karşı katı bir yasak olarak yorumlanıyordu. Ezra ve Nehemya, Ya- 
hudalı olmayan kadınların eşlerinden boşanmalarına kadar müda- 
hale ediyorlardı (Ezra 9-10). Bu dönemdeki endogami de (iç evli- 
lik: yalnız grup içinden evlilik) Yahudilik'in çekirdeklerinden biri- 
ni oluşturmuştur.!7 

Bu dönemden itibaren, özellikle Kudüs elit tabakası arasında, 
“ortodoks” dini topluluğunu kutsal kitaptaki yasaların hususi yo- 
rumlarıyla kutsanmış resmi dini ya da iktisadi davranış kalıplarıy- 
la tanımlamaya yönelik sürekli bir eğilim söz konusuydu. Problem 
şuydu ki, dini otoritelerin kendileri ortodoks dini inancı ve uygula- 
malarını gerçekte neyin kurduğu konusunda görüş birliğine varamı- 
yorlardı. Ya da liderliğin ayrıcalıkları ve sorumluluğunu almak üze- 
re kimin Tanrı tarafından görevlendirildiği konusunda anlaşamıyor- 
lardı. Birinci yüzyıl Yahudi tarihçisi Josephus’un yazdığına göre, Ez- 
ra döneminden sonra bu türden birbirini kırıp geçiren anlaşmazlık- 
lar kardeşi kardeşe karşı getiren düzeylere gelmiştir; tıpkı yüksek ra- 
hip Yuhanna”nın kendi erkek kardeşi Yoşua'yı öldürmesi gibi (Yahu- 
di Antikiteleri 11.7.1). Yoşua görünürde, yüksek rahip olan Yuhan- 
na'yı yerinden etmesinde destek olması için İranlı hükümet yetkilisi- 
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18. Yeni Ahid İncilleri, 

bu yazıcılara dair pek 
çok göndermeler içerir 
ve Hristiyanlık çağının 

ilk birkaç yüzyılında 
bunların anımsanan pek 
çok resmi yorumu Mişna 
ve Talmud'da toplanır. Bu 
kitaplar bugün Ortodoks 
Yahudiler tarafından yarı 
kutsal sayılmaktadır. 
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Kutu 7.4 - Ezra ve Masa Yasası 


Her ne kadar Ezra'nın “Müsa Yasası Kitabı”nı neyin oluşturdu- 
ğunu kimse bilmese de, açıkça Yahudi yaşantısının ve gidişatının 
bağlayıcı standartlarını tesis etmiştir. (Çardaklar Bayramryla [ya 
da Sukkoth] alakalı yasalar, Levililer 23:33-43 te bulunmaktadır) 
Aşağıdaki bölümde, Yahudalıların Ezra'nın yasa kitabından oku- 
duklarına verdikleri karşılığı anlatır Nehemya: 


Tüm halk tek vücut olup Su Kapısı önündeki meydanda toplan- 
dı. Sonra yazıcı Ezra’ya, Yehova'nın İsrail'e verdiği emirleri içe- 
ren Müsâ'nın kanun kitabını getirmesini söylediler... Yedinci ayın 
ilk günüydü... gün doğumundan öğle vaktine kadar yüksek sesle 
okumaya devam etti. Kanun kitabı okunurken herkes kulak ke- 
silmisti... 

İkinci gün halk arasındaki aşiret reisleri, kâhinler ve Leviogul- 
ları kanundaki sözler hakkında anlayış kazanmak amacıyla yazıcı 
Ezra'nın çevresine toplandılar. O zaman, Yehova'nın İsrailoğulla- 
rina Masa aracılığıyla verdiği kanunda şunları emrettiğini gördü- 
ler: Yedinci aydaki bayram boyunca çardaklarda oturmalıydılar. 
(Nehemya 8:1-3, 13-14, 16-18) 


Bu taklit bir reformun klasik tanımıdır. İnsanlar inandıkları 
şeyleri kadim inanç biçimleri ya da ritüel uygulamalarına dö- 
nüştürürler ki bunların anlamları neredeyse tamamen kaybol- 
muştur. 


ne rüşvet vermiştir. Bir gün tartışmaları şiddetlenmiş ve Yuhanna çe- 
kinmeden kardeşini oracıkta öldürmüştür -Kudüs Tapınağı'nın kut- 
sal toprakları üzerinde. 


Bir yazıcı sınıfı (ya da “yasa öğretmenleri”), bir süre sonra oluş- 
maya başlayan çeşitli mezheplerin taraftarlarının özel yazılı yorum- 
larının sapkınlaşmamasını sağlamak için ortaya çıkmıştır.!8 1941'de 
Ralph Marcus, bu Yahuda mezheplerinin farklılıklarını, radikal sağ 
kanattan sol ucun aşırı devrimcilerine kadar bir yelpazede tanımlar. 
Şaşırtıcı olmayan biçimde, Yahudalıların pek çoğu köy hayatının gün- 
lük rutinleri ile o kadar meşguldur ki yazıcıların kılı kırk yaran tar- 
tışmaları ile pek az ilgilenirler. Bu yazıcılar da halkı “kara cahiller” 
ve “taşralılar” (“am ha'arets) olarak küçük görür. 
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Kutu 7.5 - Kapların Arılığı Üzerine Tartışmak 


Eğer temiz bir kaptan (A), merasim ile kirli bir kaba (B) bir sıvı 
aktarılırsa, temiz kap kirli hale mi gelmiş olur? Bir başka deyiş- 
le, ritüellerin “kirliliği” yukarıya doğru akış yapar mı? Bu türden 
sorular Yahudilik’in erken zamanlarında oldukça son derece bö- 
lücü olmuştur; tüm mezhepler sadece bu tür ritüel meseleleri ile 
değil, aynı zamanda belirli doktrinlerle de kendilerini tanımla- 
mışlardır (Melekler gerçek midir? Ölen biri yeniden dirilir mi?...) 
Ölü Deniz Parşömenleri'nin 
(“Halahik Mektup” da denir) yazar- 
larından biri -muhetemelen Esseni 
mezhebinin lideri—, temiz çanağın 
(A) bu durumda kirli hale geleceği- 
ni savunmuştur; çünkü sıvının akışı 
kirli hale gelmiştir ve bunu bulaştır- 

maktadır: 


(Ve hatta akıp giden) sıvının akışına dik- 
kat etmek bile saf değildir. (RDSS, 86) 


Mişna'ya göre, (Yadaim 4:7) sahte 

sofular tersine inanmaktadır; akışın 

temiz kaldığını iddia ederler ve te- 

miz çanağın da (A) temiz kaldığını 
söylerler; Sadukiler bu görüşü reddeder: 


“Sadukiler dediler ki: Sizden şikâyetimiz var Ferisiler; akarsuyu 
temiz bellettiğiniz için.” 


Bu tür reddiyeler Elaborasyon Yasası'nın harika bir çizimidir ade- 
ta (bkz sy 4). Daha iyi yapacak işi olmayan din uzmanları, ufak 
ezoterik meseleler üzerine titizlikle detaylara gireceklerdir. Köyler- 
deki Yahudilerin çoğu bu tür kılı kırk yarmaları dini enerjinin kay- 
bı olarak görmezden gelirler. Üstelik din otoritelerinin, gözlerin- 
de itibar kaybetmelerine sebep olur. Bunların pek çoğu, İsâ'nın, 
mezhepçi Yahudileri dini etik yerine kapların seramonik temizli- 
ği ile meşgul olmalarından dolayı eleştirmesini duysalar destek- 
lerlerdi. (Matta 23, özellikle s. 23-26) 
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Eski Ahid 
Döneminin 
Sona Erişi 


19.Bu durum 

tarihçilere göre aynı 
zamanda Hristiyanlık'ın 
yükseliş şeklini de 
başkalaştırmıştır. 

Yirminci yüzyıldan 

önce, erken Hristiyanlık, 
daha normatifya 

da gelenekselci 
Yahudilik”ten ayrılmış bir 
kol gibi görülüyordu. Bu 
dönemde artık “normatif” 
bir Yahudilik ortadan 
kaybolduğuna göre, 
Hristiyanlık'ın “doğru 
yoldan sapma” görüntüsü 
de anlamını kaybeder. 
Erken Hristiyanlık, 

artık dönemin Yahudi 
mezheplerinden daha 
sıradışı değildir ve gerçek 
İsrâil'i kurma iddiası da 
diğerlerininkinden daha 
az geçerli değildir. 


20. İronik biçimde, 
apokaliptizm ve düalizm 
İsrailli kökene sahip 
değilken, Pers inancı 
olan Zerdüştçülük”ün 
ana unsurlarındandır. 
Pers imparatorları, 

tanrı Ahura Mazda'nın 
imparatorluğun efendisi 
olduğu Zerdüştçülük”ün 
politik versiyonunu 
üretmişlerdir. Yahudiler, 
bu inancın bir kısmını 
benimsemişler, böylelikle 
birkaç yüzyıl zarfında 

bu unsurlar Yahudi 
edebiyatında da yer 
bulmuşlardır. 
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Yunan kültürünü (Helenizm”i) Yakın Doğu”ya taşıyan Büyük İsken- 
der’in fetihlerinin ardından (M.Ö. 330 dolayları) Yahuda topluluğu 
içinde pek çok çatlaklar belirmeye başladı. Yahudilik”in (yani Yahu- 
da dininin) Yahuda”nın etnik ayrıcalığının sınırlarını koruyan meşrü 
role sahip olduğu prensipte kabul olunduğundan beri, Yahudalılar ya 
da Yahudiler arasında detaylar üzerine tartışmak da kaçınılmaz hale 
gelmişti. Kudüs tapınağında kurban sunumları yapmak asli özellik- 
lerden miydi? Ne tür bir davranış bir insanı “kirletirdi”? Bir Yahu- 
di tamamen Helenistik kültüre iştirik edebilir miydi? “Şabat günü- 
nü kutsama”nın gerçek anlamı ne idi? Sünnet fikrinde bile ayrılıklar 
mevcuttu. Sonuç, trajik bir dini enerji kaybıydı, yalnız Yahudiler Ya- 
hudi olmayanlardan ayrılmakla kalmayıp “iyi” Yahudiler “kötü” Ya- 
hudilerden ayırılıyordu. O dönemde fırkalaşmalar o kadar yaygın- 
laşmıştı ki din âlimleri tek bir Yahudilik’ten dem vurmaya çekiniyor- 
du; bunun yerine çoklu ve birbirini tamamlayan Yahudiliklerden söz 
ediyorlardı; bunların hiçbiri “normatif” (mikyas ve ölçü oluşturan 
-ç.n.) değildi ve her biri, İbranice yazıtlarda (Yasa ve Peygamberler) 
tasvir olunan “İsrâil”in yasal mirasçısı olduklarını iddia ediyorlardı." 


M.Ö. 170 dolaylarında, Yunan kralı IV. Antiokus Epifanes, Yu- 
nanlıların uluslararası kültürü olan Helenizmi benimsemeye heves- 
li olan Kudüslü Yahudi aristokratlarına yardımcı olmak için askerle- 
rini gönderdi. Antiokus'un desteği ile Helenizm yanlısı hizipler, Ya- 
huda kimliğinin geleneksel türlerine bağlı kalan diğer Yahudilere acı- 
masızca zulmedecek kadar güçlü hale geldiler. O kadar ileri gittiler 
ki, küçük çocuklarını sünnet ettirmiş olan anneleri ortalık yerde öl- 
dürmeye vardırdılar. Antiokus'un birlikleri Kudüs tapınağını ele ge- 
çirdi; sunağında domuz kurban ederek bir Zeus kült heykeli diktiler 
(bkz. 2 Makkabiler apokrif kitabı, 3-6). 


Kimi Yahudi gelenekçileri, tanıdıkları dünyanın berbat bir sona 
doğru yaklaşmakta olduğunu hissetmekteydiler. Bu görüş, o dönem- 
de kaleme alınan Danyal Kitabı'nda ifadesini bulur. Eski zamanın İs- 
rail peygamberlerinden farklı biçimde, Danyal’in gelecekle ilgili ön- 
görüleri apokaliptikti (kıyametle ilgili -ç.n.); Tanrı tarafından takdir 
olunan bir zaman uyarınca ortaya çıkan şiddeti tanımlamak için şif- 
reli bir dil ve tuhaf tasavvurlar kullanıyordu. Bu öngörüler aynı za- 
manda diialistikti de (ikilik içeren -ç.n.); insanlığı tamamen ayrılmış, 
iyilik ve kötülük güçleri arasında kalmış olarak gösteriyordu.” Kendi- 
lerinin, kötülük ile bir ahir zaman mücadelesi içinde olduklarına ina- 
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nan pek çok Yahudi, kurtuluşlarını bu zulümlere karşı koymada bul- 
muşlardır. Nihayetinde, tapınağı geri almışlar ve Antiokus'un birlik- 
lerini kovarak “temizlemişlerdir”. Bunu izleyen birkaç yüzyıl boyun- 
ca da Yahudiler apokaliptik kitaplar yazmaya devam etmiştir. Düalis- 
tik çerçeveleri içinde, rakip mezheplere mensup Yahudiler bazen yok 
edilmeleri kararlaştırılan “kötüler” arasında sayılmışlardır. 


M.Ö. 140 dolaylarında, politik anlamda iddialı Yahudi aileler, 
ailenin üyelerini yalnız Kudüs tapınağına rahip olarak yerleştirmekle 
kalmayıp yeni kurulan bağımsız Yahudi devletine hükümdarlar ola- 
rak da atayabilirdi. İronik biçimde, Haşmonayim Hanedanı -Mak- 
kabiler sayesinde popüler biçimde tanınır— Helenistik kültürü benim- 
sedi. Pek çok çeşitli sebep yüzünden, çok sayıda Yahudi, geleneksel 
meşrüiyetten yoksun olan bu rejim ile özdeşleşmeyi reddetti: bu hü- 
kümdarlar Dâvüd'un soyundan gelmiyordu ve rahipleri de uygun ai- 
lelerden değildi. Bir grup, Esseniler, Kudüs'ü tiksinti ile terk edip Ölü 
Deniz (Lut Gölü) boyunda kendi mezhebi yerleşim bölgelerini kur- 
dular. Diğer karşıtlar ise açık biçimde Roma generali Pompey’i, Ku- 
diis’e gelerek Haşmonayim rejimine son vermesi için davet ettiler. 


Yirminci yüzyıl ortalarında keşfedilen ünlü Ölü Deniz Parşömen- 
leri, dönemin Yahudi hizipçiliği üzerine çok canlı tasvirler içerir. Her 
bir mezhep -bu parşömenleri yazmış olan Esseniler gibi- Israil’in inan- 
cının esaslarına dair kendi görüşlerini destekleyecek olan dini litera- 
tür üretirler. Bu mezheplerin çeşitliliği azaldıkça, (ya Roma askerleri- 
nin veya bizzat Yahudilerin elleriyle şiddetle bastırılarak ya da popü- 
lerliklerinin azalmasıyla) literatürü de kullanılmaz duruma gelir. Ne 
var ki, M.S. 100 dolaylarında, bir zaman Ferisilere ve yazıcılara sem- 
patik yaklaşan bir kısım Yahudiler, Yasa ve Peygamberler’e katmak is- 
tedikleri ek bölümleri derlerler (bkz. Ek A). Sonuç ise bugünkü İbrani 
İncili ya da Eski Ahid denilen metnin tamamlanması ve yaratılmasıdır. 


İleri Okuma için Öneriler 


Bu bölümde tartışılan konu başlıklarına dair detaylı bilgiler aşağıda- 
ki kaynaklarda bulunabilir. 


Sözlük/Ansiklopedi Maddeleri 


Anchor Bible Dictionary: Bedouin and Bedouin States; Dead Sea 
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Giriş 


1. Ferisilerin ılımlı siyasi 
pozisyonu, Romalıların, 
M.S 66-70 arasındaki 
Yahudi savaşının 
ardından Yahudilik'in 
onlar tarafından 
tanımlanmasına 

neden güvendiklerini 
açıklayabilir. Ferisi 
hahamlar, bir liman 
kenti olan Camnia'da 
Yahudi hayatı ve kültürü 
akademisi kurarak Yahudi 
cemaatinin resmi olarak 
tanınan liderleri haline 
gelirler. Onların dini 
vizyonu nihayetinde 
Mişna ve Talmud ile 
kutsanacaktır. 


İsâ ve Yeni Ahid Reformu: 
Eski Bir Inancın Yenilenmesi 


Okuma Önerileri 

İsâ'nın Öğretileri: Matta 5-7; 18:23-35; 21:33-46 

İsâ'nın Son Günleri: Luka 19-24 

İlk Kilise: Resullerin İşleri 1-4 

Hristiyan Cemaati ve Geleneksel Yahudilik: Romalılar 1-4; 9-11 


Ölü Deniz Parşömenleri”nin 1947”deki keşfinden daha önceleri, Jour- 
nal for Near Eastern Studies (Yakın Doğu Çalışmaları Bülteni)'ne ya- 
zan Ralph Marcus, İsâ'nın Yahudi dünyasını Amerikan siyasi sahne- 
si üzerinden betimleyerek tasvir etti. Essenileri, Ölü Deniz kıyıların- 
da meskün bir topluluk olarak geri çekildiklerinden beri, kendileri- 
ni Kudüs tapınağını yönetme hırslarında kaybeden sağ cenah ayrı- 
lıkçı fundamentalistler olarak karakterize etti. Sadukiler son dere- 
ce varlıklı ve muhafazakâr bir topluluktu; ve güçlerini Kudüs tapına- 
ğı ile pekiştiriyorlardı. Ferisiler siyaseten ılımlıydılar ve kendi içle- 
rinde muhafazakârlığa meyilli Şammaitler ve daha liberal Hillelitler 
olarak ayrılıyorlardı.! Radikal sol kanatta Yüsuf”un “dördüncü fel- 
sefe” dediği Zealotlar ve Sicariiler bulunuyordu. Sicariiler, devrimci 
teröristler idi; Tanrı'nın adına ortalık yerde Yahudileri öldürüyorlar- 
dı. Yüsuf”a göre Zealotların devrimci fanatikliği M.S. 66'da Yahudi- 
lere karşı Roma birliklerini harekete geçirmişti ve Kudüs şehri bun- 
dan dört yıl sonra yok edildi. 


M.S. birinci yüzyılın yıkıntıları arasından Rabbinik Yahudilik or- 
taya çıkar; bazı bakış açılarına göre bu cereyan ılımlı konumdaki Fe- 
risilerin uzantısıdır. Bu yeni durum, güçlü bir Yahudi “halkı” duygusu 
geliştirdi; bunun içinde Yahudi etnik kimliğini koruduğu ve Tanrı'ya 
hizmeti ifade ettiği düşüncesi ile Tevrat'a sadakat da vardır. Aynı za- 
manda bu, rabbinik memurlara Yahudi topluluğu üzerinde kontrol ve 
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etki gücü de verir; en azından politika dışındaki düzeyde. Rabbinik 
Yahudilik, sürgün sonrası dönemde ortaya çıkan -özellikle beslenme 
biçimleri, sünnet ve Yahudi olmayanlarla evlilikten kaçınmaya yöne- 
lik olan— Yahudi yaşamının pek çok formunu korumakta başarılı ol- 
muştur; bugün dahi doğurduğu Ortodoks Yahudilik’te yaşamaktadır. 


Tam da burada dikkatimizi, yine birinci yüzyıl Yahudiliğinin yı- 
kıntıları arasından doğan bir başka dini harekete, İbrani dini gelene- 
ğine olan bağımlılığının açık bir biçimde görülemeyeceği bir harekete 
çeviriyoruz. Bu da erken Hristiyanlik’tir. Gerçekten de o, sürgün son- 
rası dönemde ortaya çıkan pek çok Yahudi dini kalıplarını çok geçme- 
den reddedeceği için, artık onunla ilgili her şey “yeni” görünmekte- 
dir. Öyle ki, erken Hristiyanlık’: Israil’in dini geçmişinden önemli bir 
sapma olarak karikatürize ederek sunmak da hata olacaktır. Örneğin, 
erken Hristiyanların Yehovacılık”ın süregelen geleneklerine ilgisi ve 
bağlılığı, diğer bir çok şeyin yanı sıra Yeni Ahid’in Eski Ahid’le alaka- 
lı olarak okuyucuları kasıtlı bir biçimde ahiddeki dini geleneğe yön- 
lendiren üç atıf ya da telmihten birini içermesi ile ispat olunmuştur. 
Sıklıkla, erken Hristiyan yazıcıların, az ya da çok surette, dini “oto- 


Şekil 8.1 

İsis ve Meryem Ana: Roma 
imparatorlugu’nun popüler gizem 
kültü, Mısır tanrıçası İsis ile 
(solda) bağdaşmıştır; İsis genellikle 
kucağındaki oğlu Horus ile tasvir 
olunur. Meryem ve İsâ'nın kimi 
tasvirleri de bu klasik pozu (sağda) 
almıştır; popüler bir Yunan- 

Roma sanatsal motifinin Hristiyan 
içeriklisi gibidir. 


2. Pagan gizemci 
kültlerin yaygın olması 
gösterir ki, popüler 
kurtuluş söylemleri bir 
Yahudi örgütü kurmaya 
yetmemişti. M.S. 150 
dolaylarında Marcion 
adında bir adam, tüm 
Yeni Ahid referanslarını 
Eski Ahid'den ayıklamaya 
başladı. Onu takip eden 
Romalı Hristiyanlar, 
öylesine etkilendiler ki 
kendi kilisesini kurması 
için baskı yapmaya 
başladılar. İronik biçimde, 
Marcion'un ortodoks 
Hristiyan dünyasında 
ağır ağır ilerleyen etkisi, 
Hristiyan kiliselerinde 
Eski Ahid'e görece karşı 
verilen vaazlarda ve 
eğitim programlarında 
yer bulmuştur. 


“Yeni” Öğretilerin 
Arkaik Doğasına 
Dair Örnekler 
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rite” olan (Eski Ahid) ve dini güvenilirlik gerektiren önemli bir şeyle 
-İsâ ve havarileri ile takipçilerinin yeni doğan dini kardeşliği adına- 
resmi bir bağlantı kurmak mücadelesinde oldukları gözlemlenir. Fa- 
kat meseleyi bu kadar kolay açıklamak mümkün değildir; gayri Yahu- 
di dünyanın, geniş ölçüde dini güvenilirliği ve otoriteyi sağlamak için 
pek çok başka teknik kullanması söz konusudur. Görünürde yeni ve 
evrensel olan Hristiyanlık gibi bir dinin yandaşları, neden güvenilir- 
liklerini eski ve mahdut Yahudi bir şeye bağlasınlar ki?? 


Bu yazıcılar inançlarını anlama ve açıklama adına Eski Ahid’e baş- 
vurdular ve “kurucuları” Nasıralı İsâ'nın da aynı şeyi yaptığını anla- 
dılar. Yine de yoldaşlıklarını sadece Yahudilik’in bir başka mezhebi 
olarak değil, Tanrı'nın gerçek “İsrâil”i olarak gördüler ki bu Yahudi 
olan ve olmayan herkese açıktı. Her ne kadar kadim Yehovacilik’in, 
onların inançlarına dinin hakiki özünü sağladığına inanıyor olsalar 
da bu geleneği ortaya koymak ve taşımak için Yahudi formlarını ko- 
rumanın gerekli olduğuna inanmıyorlardı. Hatta bu çelişkiyi bildi- 
ren, İsâ'ya atfolunmuş bir deyimleri bile vardı: “Hiç kimse yeni şara- 
bı eski tulumlara koymaz” (Markos 2:22). 


Kitabımızın bu son bölümü, ilk Hristiyanların İsrâil mirasından 
neleri aldıkları, neleri ve neden dışarıda bıraktıklarını keşfe dair bir 
ön hazırlık sunmaktadır. Burada rehberlik edecek olan soru basitçe şu- 
dur: Hristiyanlık”ın bu ünlü “şarabı” yani dini öz, ne kadar “yeni” idi? 
Bu soruya yanıt bulmak için burada taze bir bakış açısı önererek, Yeni 
Ahid”i, birinci yüzyıl Yabudili ğindeki bir dini reform hareketinin tanığı 
olarak tarihsel çerçeveye yerleştiriyoruz. Tipik biçimde, bu tür reform 
hareketleri —egemen dini normları, öncelikleri ve dönemin gelenekle- 
rinin etkisinden sıyrılmış olarak- dini manâyı uzak geçmişte bulup bu- 
günün sorunlarına taze bir bakış açısı ile geçmişten bakarlar. Eski bir 
şey birdenbire “yeni” olabilir. Başka sözcüklerle, muhtemelen İsâ'nın 
kendisi ile başlayan ilk Hristiyan topluluğu; yalnızca dönemin Yahudi 
dini kurumundan farklı değil, aynı zamanda daha eski İsrâil dini ge- 
leneği anlayışı üzerine temellenen bir kutsal metin anlayışına sahipti. 


Pek çok okuyucu, anlaşılır biçimde, “Yeni” diye adlandırılan bir 
Ahid'in, aslında oldukça eski olan bir dini geleneği sürdürmek ve 
geliştirmekte olduğu iddiasından şüphe duymaktadır. Ama aşağıda- 
ki iki örnek Yeni Ahid'de karşılaştığımız bu duruma dair göstergeler 
olarak aktarılabilir: 
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3. Daha önceki çağlarda 
bu rol baba Yakub'a 
verilmişti (bkz 4. Bölüm, 
8. Not). Her ne kadar 
Yakub'un adı İsrail ile bir 
anılıyor olsa da, birinci 
yüzyıl yazıcılarının 
gözlemlerine göre, 
Yahudilik'in sembolü 
olan —sünnet“- /brdhim 
ile özdeşleşmiştir 
(Tekvin 17). Yakub'dan 
farklı olarak İbrâhim, 
açıkça İbrani olarak 
kimliklendirilir (Tekvin 
14:13). Muhtemelen 

bu metnin orijinalinde 
İbrâhim, sosyal kimlikte 
bir Apiru olarak 
gösterilmiştir; fakat 
birinci yüzyıl inançları 
doğrultusunda etnik 
anlamda bir Yahudi 
olarak kimliklendirilmiştir. 
Bu suretle Yakub değil, 
İbrâhim Yahudilerin 
sembolik atası olarak 
vurgulanır. Yakub ise, 
“İsrail” ismi dini bir 
topluluğu çağrıştırdığı 
sürece sembolik bir 
atadır, fakat artık etnik bir 
grubu işaret ettiğinden 
beri İbrahim onun yerini 
almıştır. 


4. Tevrat tahminen 
birinci yüzyılda, Sina 
Dağı'nda vahyolunmuş 
ve Yahudi etnisitesini 
tanımlamaya yaramıştır 
(Zıtlıklar Yasası). Sina 
Ahdi büyüyerek, artık 
“Yahudi” olarak ifade 
edilen geleneğin 

bir parçası haline 
gelmiştir. İlginç biçimde, 
çoğunlukla Yunancadan 
geçen diatheke sözcüğü 
ile bir anılır, oysa bu 
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1. Pavlus'un Ibrahim’e Yaklaşımı: Kitâb-ı Mukaddes'e ilaveler 
yapılan dönemin Yahudi yazılarının pek çoğunda, ortak ata İbrâhim, 
özel olarak Yahudilerin atası gibi muamele görmüştür.» Ama havari 
Pavlus, İbrâhim'e farklı biçimde yaklaşarak onu yalnız Yahudilerin 
değil ve fakat aynı inancı paylaşan tüm insanların evrensel atası ola- 
rak görmüştür (bkz. Romalılar 4, Galatyalılar 3). Galatyalılar 4:21- 
31’de, dönemin bir başka Yahudilik sembolü olan“, Sina Ahdi'ne de 
keskin bir farklı bakış getirerek Tanrı'nın İbrâhim'e verdiği sözü “bü- 
tün iman edenlerin babası olsun” (Romalılar 4:11), Yahudiler ve gay- 
ri Yahudiler olarak kullanır. 


Pavlus'un İbrâhim'e dair “alışıldık olmayan” bu yaklaşımı “ye- 
ni” ve örneği olmayan bir durumdur; ama aslında bin yıl kadar ön- 
ce Kral Dâvüd zamanında İbrâhim'e, benzer şekilde, İsrâilli köylü- 
leri ve şehirli paganları bir araya toplayan bir ortak ata olarak baş- 
vurulmuştur (bkz bölüm 4). Bu suretle, Pavlus ne yeni bir Hristiyan 
bakışı ne de bir Yahudi bakışına karşı duruş sergilemektedir; İbrâ- 
him'e yönelik çok daha arkaik bir İsrâil bakışını kullanmaktadır; 
bunu antik İsrâilliler ile aynı nedenden dolayı yapmaktadır: onları 
Yehova'nın halkı ve “yabancılar” olarak ayıran geleneksel sınırı aş- 
mak için (bkz Efesliler 2:11-16). Pavlus'u anlatan İnciller, İbrâhim'in 
birinci yüzyıl Yahudiliğinde konduğu ayrıcalıklı konumu yermekte- 
dir (bkz. Matta 3:7-9 ve Yuhanna 8). Bu kritik nokta şudur ki, bu 
bakış öznel dini hassasiyete değil, kadim Kitâb-ı Mukaddes gelene- 
gine dayanmaktadır. 


2. İstefan'ın Melekten Bahsetmesi: Erken Hristiyanlık dönemi- 
nin Kitâb-ı Mukaddes geleneğinin daha arkaik bakışlarını keşfetme- 
sine dair bir örnek de İstefan'ın idamından önceki son konuşmasın- 
da yer alır (Resullerin İşleri 7). Burada der ki: 


“Çöldeki cemaatin arasında yaşamış, Sina Dağı'nda kendisiyle 
konuşan melekle ve atalarımızla birlikte bulunmuş olan odur.” 
(s. 38) 


Aynı konuşma içinde “Tanrı'nın yasası melekler tarafından indi- 
rilir “ değinmesi de yer alır (s. 53). Ne var ki (Yunancada angelos; İb- 
ranicede mal'ak) ne Eski Ahid ne de Kitâb-ı Mukaddes dışındaki dini 
metinlerde, Tanrı'nın yasalarını indiren aracı ya da Müsâ ile konuşan 
varlık olduğuna dair bir melek kavramına rastlanmaz. Bunun yerine, 
yasanın Sina Dağı'nda verilişi, arkaik İbranice bir sözcük olan “anan; 
sonradan Kitâb-ı Mukaddes yazarlarının yoğun bir “bulut” olarak 
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Kutu 8.1 - Melek ve Bulut 


Her ne kadar geç dönem Kitâb-ı Mukaddes müellifleri, Yehova'nın Sina”daki ‘anan’1- 
nı doğrudan bir ilâhi tecelli yerine bir “bulut” olarak yanlış anlamış olsalar da, bu âyet- 
ler halen Yehova'nın kutsal tecellisinin soluk bir anısı olarak yerini korur; sonraki nesil- 
ler buna bir mal'ak (melek) diyeceklerdir. İncil bu mal’ak’i, tıpkı “anan gibi davranırken 
gösterir ve fakat Müsâ'ya yasayı ileten bir “melek” olarak tasvir etmez. 


Ve İsrail topluluğunun önünden giden Tanrı'nın meleği yer değiştirip arkalarına geçti; ön- 
lerindeki bulut sütunu da yer değiştirip arkalarında durdu. Mısırlılarla İsrail topluluğunun 
arasına girdi. Sütun, bir tarafta karanlık bir bulutken (‘anan) diğer tarafta geceyi aydınla- 
tıyordu. Böylece Mısırlılar bütün gece İsrailoğullarına yaklaşamadılar. (Çıkış 14:19-20) 


Bu mısralar muhtemelen, Yehova'nın Mısırlı askerler ile firari Apiru/İbrani köleler ara- 
sındaki tecellisinin iki farklı varyasyonunu bir arada içerir (burada kronolojik bir hata ile 
gelişmiş bir İsrâil ordusundan söz edilir). Bu âyetin arkaik biçimi, bu tecelliye “anan ola- 
rak işaret ederken, sonrakiler mal’ak olarak işaret eder. Bu da, “anan ve mal'ak sözcük- 
lerinin birbiri ile anlamdaş oldukları sonucunu destekler. 


sözcük”ahid”ya da 
“antlaşma” değil, “son 
arzu ve vasiyet"anlamına 
gelmektedir. Acaba bu 
sözcük, Sina Ahdi'nin 
Yahudi halkına bıraktığı 
bir vasiyet olması fikrini 
mi beslemektedir? 
Tanrı'nın bir şekilde 
“emekliye ayrıldığı” ya 
da halkının işlerine aktif 
olarak katılımdan geri 
çekildiği görüşünü mü 
güçlendirmektedir? 


yorumladıkları sözcükte birleşir. Eski Ама anlatıları bolca “bulut” - 
tan söz eder, ama “melek” hakkında hiçbir şey içermez. Havari Pav- 
lus ile birlikte İstefan da (ya da Luka; bu konuşmayı İstefan”ın ağzın- 
dan veren odur) kendi gününün hüküm süren eğilimlerinden uzak- 
laşmıştır. Peki bu “tuhaf ” fikri nereden edinmiştir? 

İkinci Bölümde görmüş bulunduğumuz gibi “anan sözcüğü, ori- 
jinalinde “bulut” anlamına gelmez; Müsâ'dan yüzyıllar öncesinde- 
ki Kenan mitlerinde de bir doğaüstü, ilâhi tecelliyi tanımlamaktaydı. 
Tanrısallığı tam olarak aynı anda hem açığa çıkarıp hem de maskele- 
yen kudretli, kutsal bir tecelli idi ve tam da sonraki İsrâil nesillerinin 
mal'ak (melek) diye adlandıracakları şeydi. Bu arkaik anlayış bugün 
halen “anan sözcüğünün Arapça kullanımında varlığını sürdürmek- 
tedir. Sonuç itibari ile “orijinal” olmaktan çok uzakta olan İstefan”ın 
“melek” göndermesi, Kitâb-ı Mukaddes geleneğinin arkaik anlayı- 
şını yansıtmaktadır; “anan sözcüğü “bulut” olarak bozulmuşluğun- 
dan da henüz nasibini almamıştır. Sina geleneğinin bu otantik anla- 
yışı, resmi Kudüs çevrelerinde unutulmuştur; çünkü bürokratik ya- 
zıcılar, yüzyıllar boyunca Sina geleneğini kendileri ve sonraki oku- 
yucular için daha uygun, daha anlaşılır ve anlamlı kılmak adına göz- 
den geçirmiş ve güncellemişlerdir. 
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Arkaik 
Geleneklerin 
Avam Tarafından 
Korunması 


5. Bu tavır Nathanel'in 
sözlerinde mükemmel 
biçimde ifadesini 

bulur: “Fakat Natanael, 
“Nasıradan iyi bir şey 
çıkabilir mi?’ dedi” 
(Yuhanna 1:46) Roma 
Filistininde Yahudi dini 
elitler, genellikle Yahudi 
köylülerini “kara cahiller” 
olarak görmezden 
gelirlerdi (Ibranice’de ‘am 
ha‘aret). 


6. İronik biçimde, köyde 
statükoyu korumak 
istikrar gerektirir. 

Politik güç ve servet 
merkezlerinde ise bu, 
değişimi gerektirir. 1984 
eserinde George Orwell, 
bu durumu Okyanusya 
bürokratları nezdinde 
taşlamıştır; bunlar 
Parti'nin siyasi kontrolünü 
sürdürmek için, devamlı 
olarak tarihi yeniden 
yazarak politikacıların 
yaptığı değişimlere 
uydurmaktadırlar. 
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Bu suretle, Yehova'nın ‘anamı ve İbrâhim'in rolü gibi şeylerin oriji- 
nal anlamları da görünüşe göre her yerde unutulmamış oluyordu. Fa- 
kat neden bazı insanlar geleneğin uzak geçmişinin yönlerini hatırlı- 
yor ve canlı tutuyorlarken, bazıları -özellikle de dini otoriteler- bu- 
nu yapmıyordu? 

Pek çok tarihsel dönem için, insanların neredeyse yüzde 80’inin 
yaşamları hakkında neredeyse hiçbir şey bilmeyiz; bu özellikle köy 
nüfusları için geçerlidir. Bu durum, antik İsrâil ile Roma İmparator- 
luğu için olduğu gibi Çin ve Orta Avrupa için de geçerlidir. Onlar 
hakkında bildiğimiz pek az şey de, köylüleri küçümseyen şehirli en- 
teller tarafından kaleme alınan metinlere dayanmaktadır.” Çağdaş ta- 
rihçilerin bu kadim metinlere serpiştirilmiş elitist önyargıları farkın- 
da olmadan özümsemeleri çok kolaydır. Örneğin; eğer bir metinde 
İbrâhim Yahudilerin özel atası olarak tanıtılıyorsa, kimi tarihçiler ya 
köylülerin bu ortak fikrini varsayacaktır ya da aksi yöndeki görüşle- 
ri tarihi olarak tutarsız kalacaktır. 


Ama böyle bir varsayım yanlış olacaktır. Arkaik rivayetler/ge- 
lenekler, fikirler, mecaz ve kinayeler, örf ve adetler her zaman koz- 
mopolit şehir merkezlerinden ziyade kırsal kesimlerde değişmeden 
korunur.“ Örneğin bugün dahi Güneydoğu İtalya köylüleri Yunan- 
canın eski bir lehçesi ile konuşmaya devam ederlerken, Şam'ın ku- 
zeyi (aynı zamanda Türkiye ve Irak'taki) kimi köylüler de Arami- 
ce konuşmaktadır. Bugün Suudi Arabistan ve Yemen'de, son dere- 
ce arkaik Tunç Çağı kanun yapıları ve dini düşüncesi varlığını sür- 
dürmektedir. Belli koşullar altında, Roma Filistinindeki köylü nü- 
fus arasında halen “anan gibi sözcüklerin orijinal anlamının hatır- 
lanmasında şaşılacak bir yan yoktur. Aslında “anan sözcüğünün ar- 
kaik anlamı, halen günümüzün Arapça konuşan dünyasında da ko- 
runur; tıpkı şu halk deyiminde karşımıza çıktığı gibi: “Deve, cinle- 
rin 'anan'ından (ruhsal türümünden) yaratılmıştır”. Köylüler kadim 
gelenekleri muhafaza ederler; çünkü her türden değişim —yeni fikir, 
yeni sosyal kalıp, hatta yeni teknolojiler- oldukça küçük bir getiri- 
ye karşın çok fazla risk içermektedir. Antropologların gözlemleri- 
ne göre, açıklanması gerekenler devamlılıklar değil, değişimlerdir. 
Ви bakış açısıyla, Pavlus'un İbrâhim'e yaklaşımı ya da İstefan'ın Si- 
na Dağı'ndaki “melek”i anmasını değil, ilk Yahudilerdeki İbrâhim'i 
Yahudilerin atası olarak görme ve “anan'ı “bulut” olarak değerlen- 
dirme eğilimini açıklamak gerekir. 
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TİM “eyi 
ОА di 


“a x 7 


EDn 


Değişmeyen Kırsal Bölge: Saduf bugün Mısırlı fellablar (köylüler) tarafından Nilden sulama yapmak 
için kullanılmaktadır (sağda). M.Ö. on üçüncü yüzyıla ait Thebes’deki İpui mezarındaki çizimde de 


durum aynıdır. 


7. Bu durum, köy tipi 
toplumlarda oldukça 
yaygındır; sosyal 
bilimciler buna bir isim 
vermişlerdir: geleneğin 
sosyal organizasyonu. 
Bunun içerdiği şudur 

ki, bu tür toplumlarda 
dini gelenek iki kola 
ayrılır: 1- dini uzmanların 
ve nüfuzlu elitlerin 
"Muazzam Gelenek” 
sözünde ifadesini bulan 
fikirve karakterleri 2- 
uzman olmayanlar ve 
sıradan halkın kurduğu 
bir tür “Sıradan Gelenek” 


Tüm bunların yanında, nüfusun “gizli/submerged” yüzde 80'i en 
çok kendi şahsi meseleleriyle ilgilenmeye eğilimlidir -onların birinci 
derecede topluluklarını oluşturan kendi aileleri, komşu ailelerle iliş- 
ki ağları gibi. “Gizli” olmalarının bir kısım sebebi budur— yani kamu- 
sal meselelerini ve sosyal kontrol kurumlarını idare eden kent seçkin- 
leri tarafından fark edilmemişlerdir Kırsal kesimdekiler, ayrıca tipik 
bir şekilde, kendi mahalli topluluklarını barış ve güvenlik içinde tu- 
tan örf, adet ve inançların tutucu gövdesine bağlıdırlar. Aynı zaman- 
da faydacıdırlar ve fikirleri, kurumları ve de yenilikleri —hatta dini 
olanları bile-, kendi gündelik yaşamlarının pratik değerlerinin şart- 
ları dahilinde değerlendirmektedirler. Sonuç itibariyle bunların dini 
öncelikleri elitlerin dini önceliklerinden keskin biçimde ayrılır. Ka- 
musal alanı kutsallaştırmaya yardımcı olan resmi dini semboller, ri- 
tüeller ve öğretiler, pek çoğunun kamusal kurumlar ve şehirli elitler 
ile tecrübeleri olumsuz olan basit halk için çok daha az anlam içerir.” 

Nasıralı İsâ'nın dini öğretileri, bu türden muhafazakâr, köy-te- 


melli, avami dini anlayışı yansıtır. Onun dini elitlere yönelik olan 
eleştirileri apaçık ortadadır (Matta 21:45-46): Her ne kadar bu öğ- 
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Popüler Bir Din 
Olarak Yeni Ahid 
Metinleri 


8. Pavlus bir Ferisi 
olarak eğitilmişti ve 
Matta İncili'nin yazarı 

da bir Yahudi yazıcı 
olabilirdi. Fakat her 

ikisi de sonuç itibari ile 
eğitimlerini reddederek 
yeteneklerini sınırlı inanç 
geleneklerinden farklı 
bir şeyi desteklemek için 
kullanmışlardır. 


* Kitabı Mukaddes 
yazarları tarafından 
yazıldığı iddia olunan 
fakat doğruluğuna 
inanılmayan yazılar. -ç.n. 
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retiler onu diniliderlerin karşısında riske soksa da “büyük bir kala- 
balık onu zevkle dinliyordu.” (Markos 12:37). Tüm bu açıklamalar, 
İsâ'nın ilk takipçilerinin resmi dini çevrelerden ya da kamusal ala- 
nın kazanç sağlayan yönetimine hevesli muktedir mezhepçi Yahu- 
diler tabakasından niçin çıkmadığını açıklar; ilk takipçileri, Yahudi 
Celilesi ve Yahudasının “gizli, altta kalmış” Yahudi nüfusundandır — 
başka bir deyişle, “am ha'aretlerin (ya da “memleket insanı”nın) ara- 
sından çıkmışlardır. 


Her ne kadar Yeni Ahid kitapları daha kozmopolit çerçevelerle kale- 
me alınmış gibi görünüyorsa da, zamanlarının diğer dini yazılarından 
net biçimde ayrılırlar. Örnek olarak, Mişna ve Talmud'a benzemezler; 
onlar gibi kendi uzmanlık işlerini gerçekleştiren teknik olarak eğitil- 
miş yazıcılar (“hukukçular”) tarafından yazılmamışlardır." Ölü Deniz 
Parşömenleri ya da Pseudoepigraphia’nin* pek çoğu gibi (bkz Ek A) 
dinin kamusal kurumlarını belirlemeye ve yönetmeye hevesli dindar 
mezhepçiler tarafından yazılmamışlardır. İlk Yahudi yazarı Josephus 
ile 1. ve 2. Makkabiler'in yazarlarının aksine, Yeni Ahid'in yazarları, 
kendi sofistike Helenistik edebi örflerinin içinde kalmışlardır. Ve yi- 
ne ilk yüzyıl Yahudi filozofu İskenderiyeli Philo ya da sonraki Gnos- 
tik Hristiyanların aksine, Yeni Ahid yazarları doktrinci ya da filozofik 
ayrıntılara kıymet vermemişlerdir. Başka bir deyişle, bu edebiyat, Tar- 
suslu Pavlus'un da gözlemlediği gibi, dindar elitlerin ürünü değildir 
(1 Korintoslular 1:26-29). Yeni Ahid'in ilk topluluğu elitist değildi. 


Doğu Akdeniz dünyasının geçerli uluslararası dili olan ortak Yu- 
nan şivesi ile yazılmış olan Yeni Ahid, edebi olarak oldukça mono- 
tondur. Fakat oldukça bölünmüş bulunan Roma dünyasında kendine 
uygar bir yer edinememiş ve hayal kırıklığına uğramış olan gizli kit- 
lelerin dilini kullandığından onlar için ulaşılabilir durumdadır. Me- 
deniyet için Roma kudretinden başka bir temel bulunabilir miydi -ya 
da herhangi başka bir siyasi güçten? Bu soruya Yeni Ahid kitapların- 
da, farklı etnik ve kültürel geçmişlere sahip gruplar tarafından çekici 
bulunan çeşitli yanıtlar gelir. İsâ hareketi ilk neslinde, pek çok fark- 
lı milletten ve sosyal sınıftan kadınlar ve erkekleri toplamıştır; dün- 
yevi Korintli denizcilerden, daha kültürlü Ortodoks Yahudilere ka- 
dar açılan bir yelpazedir bu. Birkaç nesil sonra Hristiyan denilen bu 
kişilere (Grekçe christianoi) pek çok yerde rastlanacaktır; Hindistan 
sınırlarından Cebelitarık Boğazı'na kadar... 
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Kutu 8.2 - Yeni Ahid Yazılarına Sofistik Küçümseme 


İkinci yüzyılda, Gnostik Hristiyanlar, insanoğlunu kötücül bir fiziki dünyada kapana kı- 
sılmış ilahi “ruhlar” olarak gösteren kendi yazıtlarını üretmeye başladılar. Bu, insanın 
ihtiyacı olan kendi ilahiliklerinden ileri gelen özgürleştirici kendini-bilme (gnosis) hali 
idi ve ancak ruhani İsâ bunu sağlayabilirdi. Yeni Ahid yazıtlarını tercih eden diğer Hris- 
tiyanlara aptal gözüyle bakıyorlardı. Aşağıda alıntı yapılmış olan Filip İncili'nde, Gnos- 
tik inançlılar diğer Hristiyanlardan daha kâmil olmakla övülür; çünkü onlar Hristiyan 


o 
1 


kavram ve ayinlerinin manasının hakiki (Gnostik) anlayışını kavramışlardır. Hatta onlar, 
Hristiyanlık”tan daha yüksek bir aşamaya, İsâlık halinin kendisine ulaştıklarını söylemiş- 
lerdir. Aşağıda alıntılanan metin, Yeni Ahid okuyucularının, inancın daha derin hakikat- 
lerini kavramadaki yetersizliklerini listeleyerek başlar: 


Dünyevi şeylere verilen isimler büyük bir hataya sebeb olmayı içerirler. Kavrayışımızı 
doğru olandan yanlış olana çarpıtabilirler. Her kim (Kelime'yi) “Tanrı” duyarsa o doğ- 
rusunu değil, yanlışını tanıyacaktır. Bunun aynısı “Baba” ve “Oğul “ve “Kutsal Ruh” ve 
“Hayat” ve “Işık” ve “Diriliş” ve “Kilise” (gibi kelimeler) ve bütün diğer isimler için de 
geçerlidir. Halk, hakiki anlamı bilmez... Bazıları der ki, Meryem, Kutsal Ruh tarafın- 
dan hamile kalmıştır. Yanılırlar. Ne dediklerini bilmezler. Bir kadın, ne zaman bir kadın 
tarafından hamile kalmıştır? (Gnostikler Kutsal Ruh'u dişil bir varlık olarak düşünür- 
ler). Kim ki şunu derse yanılmaktadır: “Rab öldü, sonra yükseldi”. Önce yükseldi, son- 
ra öldü (yani İsâ ölmeden önce gnosis’e erişti)... Hiç kimse yaratılmış bir şey haline gel- 
meden ona dair bir şey göremez... Dünyadaki insan için durum böyle değildir. O güne- 
şi görür, ama güneş değildir; göğü ve yeri, ve diğer her şeyi görür; ama bunların hiçbiri 
değildir. İşte hakikat böyledir. Ama sen bir şey görürsün ve o şey haline gelirsin: Ruhu 
görürsün ve ruh olursun; İsâ'yı görürsün ve İsâ olursun... Baba, Oğul ve Kutsal Ruh'un 
ismi sadece ekmek ve şarap alarak ona sahip olanlara ait (yani vaftiz olanlara) değildir, 
onun kendi olanlaradır. Eğer kişi onun kendisi olmazsa, o isim de ondan alınacaktır... 
Bu nedenle o artık bir Hristiyan değil, bir İsâ'dır. (Documents for the Study of the Gos- 
pels, 57-59, 62, 66) 


Pek çok araştırmacı bugün halen ezoterik Gnostik ibareleri ve fikirleri tam olarak anla- 
makta zorluk çekmektedir; zira bu metinler kendi (felsefi) ilgi alanlarının — Tafsilât Yasa- 
sı— serbest bir biçimde tafsil edilişiyle meşgul uzmanların ürünüdürler. Kimi Yeni Ahid sa- 
tırları ilk Hristiyanları, gnosis (kendini bilme) ile kurtuluşu vadeden böylesi sofistik dini 
sistemleri ile ayartılmamaları için uyarmaktadır(1 Korintoslular 8:1; 1 Timoteos 4:1-5; 
6:20-21). Bazı araştırmacılar, Yuhannacı Hristiyanlık”ın, Gnostik Hristiyanları Yuhanna 
İncili”ndeki vahyin üstünlüğüne ikna etmek için doğduğunu düşünürler (Yuhanna 1:1- 
18, ruhani İsâ ve fizik dünya arasındaki ilişkilere dair olan temel Gnostik iddiaları çürü- 
tür; aynı zamanda bkz. 1 Yuhanna 2:4; 4:1-3; 2 Yuhanna 7). 
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Harita 8.1 

Erken Hristiyanlığın Yayılışı: İmparator Konstantin'in Hristiyanlık”ı M.S 313”te meşru din olarak ka- 
bul etmesinden önce Hristiyanlık, Roma İmparatorluğu'nun bahsi edilen etnik ve kültürel bölünme- 
lerini aşarak geçti. Hristiyan toplulukları, Kuzey Avrupa'dan Kuzey Afrika'ya, İspanya'dan Suriye'ye 
kadar görülebiliyordu. 


Bir Dini Reform Ne var ki Yeni Ahid yalnızca popüler bir hareketin edebi havuzu de- 
Olarak Erken ğildir. Eski Ahid”e sıklıkla yaptığı göndermeler, aynı zamanda birin- 
Hristiyanlık ci yüzyıl Yahudiliğindeki reform hareketinin “kütüphanesi” olduğu- 


nu da gösterir. Açıkça sosyal, politik ya da ekonomik düzeni değiş- 
tirmeye yönelik bir siyasi reform hareketi değildir. Bu durum, sos- 
yal ve politik tutuculuk içeren kimi bölümlerde açıkça yansıtılmış- 
tır: “Öyleyse, Sezar'a ait olanı Sezar'a... ödeyin” (Matta 22:21); 
“Herkes baştaki yetkililere boyun eğsin.” (Romalılar 13:1); ve “... 
insan yapısı her idari düzene boyun eğin.” (1 Petrus 2:13). Daha zi- 
yade dini bir reform hareketi olarak, ivedi endişesi dini bir toplulu- 
gun ve geleneğin bütünleşmesidir; haddizatında bir sivil düzen değil- 
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dir (her ne kadar din reformcuları genellikle müsbet sosyal ve poli- 
tik değişimler doğuracağına inansalar da). Din reformcularının stra- 
tejisi, değişimi statükocu dini otoriteleri zorla yerinden etmek değil, 
daha ziyade geri çekilmek ve arzulanan dini alternatifi yaratmak (ya 
da ona uymak) şeklindeydi. Gerçekten bir “dini” reformun ayırıcı 
niteliği, politik gücün bu reddidir. Başka bir deyişle, baskının kul- 
lanımı, hareketin dini değerler değil, politik çıkarlar tarafından yü- 
rütüldüğünü gösterirdi. Baskıcı eylemler, dini değerler taşıyamazdı 
(bkz. Dağ Vaazı). 


En önemlisi, reform hareketleri, yönünü belirlemek ve ilham al- 
mak için sıklıkla uzak geçmişlerine dönüp bakar. Bazı boyutlarıyla bu, 
onların, arkaik geleneklerin halen anlam taşıdığı tutucu kırsal kesim- 
lere yüzlerini dönmeleri anlamına da gelir. Nitekim, sürgün öncesi 
Kitâb-ı Mukaddes peygamberlerinden İsâ'ya ve Martin Luther’e ka- 
dar tarih boyunca pek çok din reformcusunun küçük ve nisbeten üc- 
ra köylerden çıkması da tesadüf olmasa gerektir. Kadim bakış açıları 
ve çerçevelerin yeniden kullanımı yalnız var olan dini krizleri belirle- 
meyi değil, aynı zamanda bu hale getiren gelişimleri anlamayı da sağ- 
lar. Antik bir değer sistemiyle ve asırlarca hareketsiz kalmış bir ahlâk- 
la karşılaşma dini bakımdan yeniden canlandırıcı olabilir. 


Uzak geçmişe ıslah edici müracatlar, uzun süre önce yitirilmiş bir 
dini bakış açısı ya da değerler çerçevesini geri kazanmak açısından ha- 
kikaten yaratıcıdır. Bunun klasik bir örneği, on altıncı yüzyıl Protes- 
tan hareketidir; havari Pavlus'un birinci yüzyıl öğretileri ile bu kar- 
şılaşma, Roma Kilisesi”nden, onun dördüncü yüzyıldan sonra ortaya 
çıkan öğretilerinin ve yapılarının çoğundan büyük kopuşlara yol aç- 
mıştır. Geçmişe olan diğer ıslah edici müracatlar, geçmişin anlam ta- 
şımaya devam eden dini biçimler, yapılar ve kurumlarını ihya ya da 
muhafaza etmek için tasarlanmış olup salt #aklittirler. 


Bir kısmıyla, Eski Ahid'in kendisi çeşitli İsrâil reform hareket- 
lerinin yazılarından bir derlemedir. Bir yandan yaratıcı reform, mo- 
narşi öncesi Yehovacılığının Sina Ahdi geleneğini koruyan sürgün 
öncesi kitabi peygamberlerinin kehanetlerini, kendi dönemlerinin 
Yahvistçiliğine karşı kullanma yönünde esinlemiştir. Benzer biçimde 
yine, sürgün süresince Yeremya, Hezekiel, İkinci İşaya ve Eyyub ki- 
tabının yazarı, monarşi öncesi Yehovacılığından neş'et eden bir an- 
lam ve değerler çerçevesinde bir İsrâil inancı anlayışını teşvik etmiş- 
lerdir. Diğer yandan da, Dâvüd ve Süleyman'ın siyasi ihtişamını ge- 
ri kazanma umudundaki Yosiya’nin yapay reformu da Eski Ahid'de 
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Uzak geçmiş 


Yakın geçmiş 


Şimdi 


Gelecek 


Şekil 8.3 
Dini Reformun Dinamikleri 


Resmi dini gelenekler 
Kentsel merkezlerde 
değişimi kontrol etme 
çabasındaki kişiler için 
faydalı olan değerleri 
vurgular 


Avami dini gelenekler 
Değişimin yavaş ve seyrek 
olduğu kırsal alanlardaki 
yaşamı yöneten değerleri 
vurgular 


Uzak Geçmiş 
Tutucu köylerde 
bozulmamış biçimde 


korunur 
Yakın Geçmiş 
Daha kozmopolit 
şehirlerde en son 
değişimlerle belirlenir 
ve aşağıdakine sahne 
hazırlar: 
Şimdi 
İşlevsizdir 
2?) “Reformcu”, Uzak Geçmiş'in ilintisini 


algılayan Şimdi'nin insanıdır. Resmi ve 
avami gelenekler varlığını sürdürmektedir; 
her biri birbirinin değerini şüpheye 
düşürmektedir. 


9. Yoşiya'nın işleyen 
değerler sisteminin 
-kigeniş ölçüde 
emperyalisttir— 

onu monarşi öncesi 
zamanlara götürmekten 
alıkoymuş olduğu 
dikkate değerdir. Eski 
Ahid yazılarının pek çoğu, 
İsrâil'in geçmişindeki 
reform dönemlerinden 
değil, geleneksel 
dönemlerden kalmıştır; 
bu dönemlerde İsrailli 
yada sonradan Yahudalı 
yazıcılar bağlı oldukları 
kurumların ritüel ve 
öğretilerini koruma 
yanlısı idiler. 
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Kutu 8.3 – Bir Reformcu Geçmişi Yeniden ` 
Değerlendiriyor 


Martin Luther'in 1520 tarihli incelemesi “Cermen Soyluluğuna 
Çağrı/To The German Nobility”, din reformcularının, yakın geç- 
mişte oluşmuş hatalı dini görüşlere karşı uzak geçmişi nasıl kulla- 
nabileceğini anlatır. Luther, Roma geleneğine ve dördüncü yüzyıl- 
dan sonra ortaya çıkan kilise kanununa karşı Kitâb-ı Mukaddes’e 
başvurmuştu. O Augustin'e (dördüncü yüzyıl) karşı bir yakınlık 
hissediyor ve fakat Roma Katolik teolojisinin kurucusu konu- 
mundaki Aguinas'dan (on üçüncü yüzyıl) güç bela söz ediyordu. 


Havari Petrus'un otorite ve imtiyazlarının papaya miras kal- 
dığını savunan Roma Katolik memurları (“Котапіѕ ег”), kilise- 
nin istismar ve yanlışlıklarını düzeltmek adına yalnızca papanın 
kilise konseyini toplama yetkisine sahip olduğu konusunda ısrar- 
cıydılar. Luther buna şöyle cevap verdi: 


Romanistlerin, papanın tek başına bir konsey toplamaya hakkı ol- 
duğu konusundaki iddialarının bir temeli yoktur. Bu sadece kendi 
koydukları bir kuraldır ve de bu, Hristiyan dünyasına zarar ver- 
mediği ve Tanrı'nın kanunlarına ters düşmediği sürece geçerlidir. 
Şimdi, papa cezalandırılmayı hak ediyorken, bu kural artık işler- 
liğini sürdüremez; zira onu bir konsoyin hükmüyle cezalandır- 
mamak, Hristiyanlığa zarar verir. Elçilerin İşleri 15’te okuduğu- 
muz üzere, Havariler Konseyi'ni (birinci yüzyılda) toplayan Aziz 
Petrus değil, havariler ve ihtiyar heyetidir. Eğer ki bu hak yalnız- 
ca Aziz Petrus'a ait olsaydı, konsey bir Hristiyan konseyi değil, 
bir heretik conciliabulum (yani sadece halkın toplantısı) olurdu. 
En meşhur konseylerden İznik Konseyi dahi (dördüncü yüzyılda) 
Roma piskoposu tarafından değil, imparator Konstantin tarafın- 
dan toplanmıştır. Pek çok başka imparator da onun ardından ay- 
nını yapmış ve bu konseyler (ilk yedi “Ekumenik Konseyler” do- 
kuzuncu yüzyıl başları) en Hristiyan konseyler olmuşlardır. Ne 
ki, eğer yalnızca papanın konsey düzenlemeye hakkı olsaydı, bu 
konseylerin hepsi heretik (yani kilise öğretisine karşı) olacaklardı. 

-J. Potter, Luther: Seçilmiş Siyasi Yazılar (1974), 47 


izini bırakmıştır ve İsrâil geçmişine dair özel bir yorumu doğurmuş- 
tur (“milli tarih” olarak); Yeşu, Hâkimler, Samuel ve Krallar kitap- 
larında da bu kutsanmıştır.” Ezra ve Nehemya da Yahudi etnik ya- 
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isa’ninYahudi 
Dünyası 


Tapınağa İlgisizlik 


10. Hayvan kurbanının 
rasyonel temeli, tanrılara 
yaranma yönünde çok 
eski bir pagan fikriydi: 
tanrıya ne kadar bağlı 
olduğunu ritüel ile 
göstererek, tanrıyı sizin 
için bir iyilik yapması için 
kandırabilirdiniz ( ya da 
günahlarınızı bağışlaması 
için). Pagan tapınakları 
da etpazarları olarak 

iş görmüştür. Bazı ilk 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


pısını kendileri ve ardıllarının kutsal sayacağı özel biçimler, yapılar 
ve kurumlar çerçevesinde sağlamlaştırmak için yapay bir reform ta- 
sarlamışlardır. 


Josephus'un yazılarında resmedilen ilk yüzyıl Yahudacılığı reforma 
hazır haldeydi. Aslına bakılırsa Josephus, İsrâil'in uzak geçmişine baş- 
vuran “nebi/peygamber” liderleri tarif eder. Bunlardan biri, peygam- 
ber Eliya'yı hatırlatan Vaftizci Yahya'dır; diğeri ise (her ne kadar kit- 
lesel dini reform yakarısını istismar etmeyi uman politik bir fırsatçı 
olsa da) Yahudilere çöle olan bir çıkış esnasında liderlik eden ve ak- 
si takdirde meçhul “Mısırlı” olarak kalacak olan nebidir. İki yüzyıl 
kadar kısa bir süre sonra -Aleksander Yanay (yak. M.Ö. 94) ile Bar 
Kohba (M.S. 132) zamanı arasında- yabancı ordular şehri kuşatmak 
üzereyken bile Kudüs”te Yahudiler arasında üç kanlı iç savaş yaşanır. 


Bunlar, Yahuda toplumunun derin bölünmüşlüğüne dair güçlü 
kanıtlardır, birbirleri ile yarışan fraksiyonlar güç kavgalarında şid- 
dete başvurmuşlardır. Her biri bu kavgada dini yardıma çağırdığın- 
dan, tüm dini sistem itibardan düşmüştür. Güç savaşları ve politi- 
ka ile pek ilgisi olmayan Yahudi köylüleri muhtemelen Yahudilik”in 
bu mezheplerinin hiçbiri ile özdeşlik kuramamışlardır. Bunun yanın- 
da, birinci yüzyıl Yahudiliğinin iki temel direğine —tapınak kurbanla- 
rı ve Tevrat'a (ya da yasaya) itaat— de çok ilgisizdiler ve büyük ölçü- 
de önemsemiyorlardı da. 


Josephus, emekçi sınıfın tapınaktaki rahiplere ve onların Saduki yan- 
daşlarına güvenleri olmadığı konusunu açıkça belirtir, bu yandaşlar, 
Süleyman zamanına kadar uzanan ruhban ailelerin varislerinden oluş- 
maktadır. Kudüs Tapınağı bunların güç merkezidir. İlk başlarda bura- 
sı aslında ulusal et pazarı idi. Çünkü rahipler ve aileleri burada kur- 
ban edilen koyun ve öküzleri tek başlarına yiyip bitiremezler, artan- 
larını açık pazar halinde satarlardı.!9 Bununla birlikte tapınak sunula- 
rı pek çok köylüye pratik gelmiyordu; çünkü sık sık Kudüs'e seyahat 
etmek için bütçeleri uygun değildi. Bir öküzün ederi, bir tarım işçisi- 
nin on aylık maaşına denk düşüyordu. Onlar için tapınak kültü, ni- 
hayetinde kenarda kalan bir şeydi, tıpkı monarşi öncesi İsrail'de ol- 
duğu gibi (Yeremya 7:22). 
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Tablo 8.1 Sürgün Sonrası Dönem Kronolojisi 
Tarih Olay Literatür 
Büyük Kuroş- sürgünün sonu (M.Ö. 538) İkinci İşaya 


M.Ö. 500- Kudüs Tapınağı'nın yeniden yapılışı (M.Ö. 515) 


M.Ö. 450 — 
Nehemya, Yahuda'nın yöneticisi 
M.Ö. 400- Ezra? Pentateuk (Eski Abid”in 
ilk 5 kitabı) un takdisi? 
M.Ö. 350 - 
Büyük İskender Persleri bozguna uğratır 
M.Ö. 300 - 
İbrani yazıtların Grekçe 
M.Ö. 250 — tercümeleri başlar 
M.Ö. 200 - Ben-Sirak'ın Hikmeti 
IV. Antiokus Epifanes — Yahudi gelenekçilerin zulmü Danyal kitabı 
M.Ö. 150 — r- HAŞMONAYİM HANEDANI ~ Kumran Essenileri 


M.Ö. 100— | Aleksander Yanay 
Roma generali Pompey 


M.Ö. 50- 
Büyük Herod 
0-  iskenderiyeli Philo Ölü Deniz Parşömenleri 
Nasıralı İsâ 
M.S. 50- Havari Pavlus Pavlus'un mektupları 
Yahudi Savaşı (M.S. 66-70) 
Josephus Yeni Ahid İncilleri 


M.S. 100— Јатпіа Akademisi 


Bar Kohba İsyanı (M.S. 132-135) 
M.S. 150 — 
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Hristiyanların niçin et 
yeme töresini pagan 
tanrılara bağladığını 
buradan anlayabiliriz (1 
Korintoslular 8): belirli 

bir tapınağın et pazarını 
desteklemek, o tapınağın 
özel tanrısına tapınmak 
sinyalini mi veriyordu? 


Dini Yasaya 
İlgisizlik 


11. Törensel meselelerin 
ahid geleneğinin zararına 
olacak şekilde kültürel 
yükseltilişi, İbranice berit, 
“ahid” sözcüğünün yazgısı 
ile ilişkilendirilebilir. Daha 
ilk yüzyılda kelimenin 
tahrif edilmiş anlamı 
“yemin” unutulmuştur. 
Kitâb-ı Mukaddes sonrası 
İbranicede artık “sünnet” 
anlamına gelmektedir 

ve kişinin etnik kimliğini 
belirleyen öğelerden biri 
olarak işlev görmektedir. 
Bu ise bir dinin geleneksel 
döneminde Nihailik 
(ritüellerle alakalı) ve 
İşlevsel Değişim ( berit 
kelimesinin anlamıyla 
alakalı) Yasalarının 
uygulamadaki 
anlamlarının klasik bir 
tasviridir. 
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İkinci olarak, Kudüs Tapınağı'nın kutsal bölgeleri -Doğu Akde- 
niz dünyasının tapınakları gibi— zenginlerden alınan bağış ve hediye- 
lerle oluşan ulusal hazineyi saklıyordu. Bu nedenle, onu koruyan ve 
yöneten rahipler için büyük bir servet kaynağı idi. Kazancın dağılı- 
mı konusunda, rahipler yalnız kurban hayvanlarını satan tüccarlara 
değil aynı zamanda yabancı geliri yerel paraya çeviren iş adamları- 
na da ehliyet vermişlerdi. İsâ, resimsel bir anlatımla bu tapınak kasa- 
larını etrafında “akbabalar”ın uçuştuğu “leşler”e benzetmişti (Mat- 
ta 24:28; Luka 17:37). Onun tüm bu sistemden nasıl iğrendiği, tapı- 
naktaki tiradı hikâyesinde anlatılır (Markos 11:15-18; Yuhanna 2:13- 
16). Dövünmesi harfiyyen doğru idi: tapınak “soyguncular ini” ha- 
line gelmişti. Rahipler ve Saduki yandaşlarının, ekonomik faaliyetle- 
rini dindarlık kisvesi altına saklayan rüşvetçi iş adamları ve banker- 
lerden pek az farkları vardı. 


Yahudi emekçilerin, Tevrat'ın başlıca yandaşlarına —Rabbiler, onla- 
rın yazıcıları ve Ferisi selefleri ile- pek yakından aynı derecede des- 
tek vermiş olmaları mümkün görünmüyor. Köylü pragmatistler, tö- 
rensel meselelerle meşgul oluşlarına Yehovacı ahdin çok eski ahlâki 
ilkelerinin ihmalinin eşlik ettiği bu kişilerden etkilenmemiş olurlar- 
di.1! Matta 23:23-24”deki söylemler misali, bunlara cevabi nüans- 
lar mevcuttur: 


“Vay halinize yazıcılar ve Ferisiler, ikiyüzlüler! Çünkü siz nane- 
nin, dereotunun ve kimyonun ondalığını verirsiniz; ama Yasa- 
nın daha önemli konularını, yani adaleti, merhameti ve sadaka- 
ti önemsemezsiniz. Onları yapmanız gerekliydi, fakat diğerleri- 
ni göz ardı etmemeliydiniz. Ey kör kılavuzlar! Siz sineği süzersi- 
niz, fakat deveyi yutarsınız!” 

Görünürde etik meselelere duyarlı olan yazıcılar, Ferisiler hat- 
ta Rabbiler bile hızla Yahudi ahaliden uzaklaşıyordu. Örneğin, Eski 
Ahid yasalarını yorumlarken, giderek Yunan mantık ve felsefe yön- 
temlerine başvuruyorlardı. Aslında Talmud -İbranicede kaleme alı- 
nan büyük rabinik yasa yorumları- neredeyse iki bin Grekçeden gel- 
me sözcükten yararlanarak İbrani yasalarının anlamlarını açıklama- 
ya çalışan bir yapıya sahipti. Ferisi-Rabinik çevrelerin merkezi dini 
kurumu olan —s/74gog- bile Grekçe bir kelime idi. 


Şekil 8.4 


Çağdaş Suriye'de “İlk Hasat” Geleneği. Çok eski 
bir adet olan hasat edilmiş ilk ürünü yakmak 
adeti, bugün hâlâ köylerde sürmektedir. Bu, 
Boaz'ın Ruth'a ikram ettiği kavrulmuş ekini sağlar 
(Ruth 2:14). Kitâb-ı Mukaddes’teki ilk hasat 
emirleri, bu adete dini anlam yüklenerek işler. 
(Fotoğraf: Eathel Mendenhall) 
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Onların Kitâb-ı Mukaddes yasalarına dair özel yorumları, Yahudi 
köylerinde yeni taraftarlar bulmuştu. Örneğin, ilk hasat yasası (Çıkış 
23:19) -muhtemelen antik Yehovacı ahlâkı canlandırmak için uyarlan- 
mış bir antik köy adeti-, ilk hasat Kudüs tarafından istenmeden önce 
kaldırılmayacağı (Nehemya 10:35) anlamına gelecek şekilde yeniden 
yorumlandı. Ne var ki Ürdün vadisindeki Yahudi çiftçileri için, ha- 
satlarını bu tören için geciktirmek aptalca olurdu. Onları böylesi bir 
dini yasaya zorlamak, ekinlerinin sararıp solmasını izlemek anlamına 
gelirdi. Benzer biçimde eğer katı bir biçimde uygulanırlarsa yekdiğe- 
rini dini açıdan lekelemekten korkan komşular arasında mesafe oluş- 
turarak gündelik köy yaşamını felce uğratacak çoğu temizlik yasala- 
rı da yersiz olacaktı. Pek çok Yahudi muhakkak, yazıcılar ve Ferisileri 
tıpkı rahipler ve Sadukileri sorguladıkları gibi, İsröiPin dini mirasını 
anlayıp anlamadıkları konusunda sorguladı. Vaftizci Yahya ya da Na- 
sıralı İsâ ise hoş karşılanan bir alternatif sağladılar (Matta 7:28-29). 


Bir Reformcu 
Olarak Tarihi İsâ 


Yeni Ahid, İsâ'nın çağdaşlarının onu eski çağlardaki atalarından biri 
gibi gördüklerine dair sağlam rivayetler içerir: 


İsâyolda öğrencilerine sorular sormaya başladı. “İnsanlar benim 
kim olduğumu söylüyor?” dedi. Onlar da, “Vaftizci Yahya diyor- 
lar, bazıları İlya, bazıları da peygamberlerden biri diyorlar” de- 
diler. (Markos 8:27-28) 


İsâ'nın kendisi uzak geçmişe uzanarak kendi zamanı için dini ma- 
nada önemli bir şey keşfeden bir reformcu olabilir miydi? 
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12. Örneğin; Yuhanna 
İncili, İsâ'nın kendisinin 
kutsal manasıyla 

ilgili olarak devamlı 
surette vaaz verdiğini 
gösterirken, Sinoptik 
İnciller (Matta, Markos, 
Luka) üslup olarak 
bundan kaçınmaktadır. 
Sinoptik İnciller'de İsâ'nın 
vaazinin başlıca konusu 
“Tanrı'nın Krallığı"yken, 
Yuhanna İncili'nde 
bundan neredeyse hiç söz 
edilmemektedir. On ikinci 
yüzyılın ortalarından beri, 
bilim adamları, bireysel 
kriterlerin faydasının 
sıklıkla tartışılmasına 
rağmen, İsâ'ya ilişkin bir 
kelâmın ya da vakanın 
tarihsel olup olmadığı 
ihtimalini tarafsızca 
belirlemeye yardımcı 
olması adına birçok kriter 
ileri sürmüştür. 


13. İsâ aynı zamanda 
"temiz/temiz olmayan” 
kavramı ile toplumun 
sömürülmesine 

de kafa tutmuştur, 
bunlar arasında vergi 
toplayanlar, “günahkar” 
olarak bilinenler ve 
kadınlar da vardır. 
Çeşitli deri hastalıklarına 
(Yunanca lepra, cüzzam) 
mübtela”temiz olmayan” 
insanlara dokunma ve 
şifalandırma gönüllülüğü, 
kimin inançlı ve 
dolayısıyla toplumsal 
anlamda “temiz” 
olduğunu belirleme 
hakkını kendilerine 
saklayan rahipleri 
ayrıcalıklarından açıkça 
alıkoydu. 
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Bu soru zorluklarla doludur. Öncelikle, İsâ'yı bir reformcu değil 
de yeni bir dinin kurucusu olarak sınıflandırmaya dair olan Hristi- 
yan eğilimi derin biçimde yerleşmiştir. Hristiyan doktrini, onun, ha- 
varileri yeni bir dini kardeşlik ve kiliseyi kurmak için bir araya getir- 
diğini söyler ve böylelikle İsâ'ya, havarilerine ve özellikle de havari 
Pavlus'a yenilikçiler olarak bakar. Bu yaklaşım, İsrâil dini geleneğini 
de, kitabımızın birinci bölümünde üzerinde durduğumuz Tunç Ça- 
gı'ndakine çok benzer biçimde ele alır -arka plandaki “giriş”ten ye- 
ni bir dinin ortaya çıkışına kadar. Eski Ahid'i kapsayışı bazen, İsâ'nın 
Yahudi oluşu gerçeğine işaret etmesinden daha ileriye gitmez gibi gö- 
zükmektedir. (Bkz. Ek-C) 

İkincisi, İsâ hiçbir yazı bırakmamıştır. Onun hakkında bildiğimiz 
her şey, onun Mesih olduğunu tutkuyla ilan etmeye kendini adamış 
takipçilerinden gelmektedir (bkz. Yuhanna 20:31). Onun hakkındaki 
tarihi gerçekleri yeniden düzenlemek ve bunları, onu göklere çıkaran 
beyanlardan çıkarsamak son derece güçtür; özellikle de İncil öykü- 
lemeleri çetrefilli detaylarla sık sık birbiriyşle çelişirken. Böylelikle, 
İsâ'yı bir reformcu olarak gösterecek bir söylem ya da hadise, tarihi 
gerçekler arasında ister istemez kendine yer bulamayacaktır.!? Yine de 
en azından İsâ'nın öğretilerinden üçünün geniş olarak tarihi güveni- 
lirliği kabul görmüştür. Bunların her biri, İsâ'nın dini manâyı Israil’in 
uzak geçmişinde bulmuş olan bir reformcu olduğu savını destekler: 

1. “Baba” olarak Tanrı: Tarihi İsâ, karakteristik olarak Tanrı'ya 
Abba (baba) olarak göndermelerde bulunur, bunu evlada yaraşır çağ- 
rışımlarla tamamlar ve diğer Yahudileri de aynı şeyi yapmaya teşvik 
eder. Bu uygulama İsâ'nın zamanındaki Yahudilik’te neredeyse du- 
yulmamış bir şeydir, oysa sürgün öncesi dönemde örneği mevcuttur 
(bkz. Hoşea 11:1-11; aynı zamanda 3. Bölüm 12. not). İşte bu, tarihi 
İsâ'nın, uzun süre önce kaybedilmiş bir ilk dönem Yehovacılığı bakış 
açısını geri getirişinin açık bir örneği gibi gözükmektedir. 

2. Etik ve Ritüel. İsâ'nın Markos 7:15’teki uyarısı, zamanının 
Yahudiliğine aslında uymamaktadır: “Dışarıdan insanın içine giren 
hiçbir şey onu kirletmez; insanı kirleten şeyler onun içinden çıkan- 
lardır.” Buna benzer sözler ile İsâ, dini sistemin dini kardeşliğe de- 
ger olan Yahudileri olmayanlardan ayıracak ölçütü sağlayan “temiz 
ve temiz olmayan” arasındaki meşrü ayrımlarına kafa tuttu.Bu çö- 
züm, İsâ'nın bu tür sosyal kontrol araçları olarak kullanılan ayrımla- 
rın önüne geçmek için uğraştığı (ve başarısız olduğu) İncil'deki pek 
çok bölümü de açıklar."3 


* Yunanca 
поотаүомотђс, 
protagonistés, Ana — 
veya ilk- hareket eden, 
TMLOWTOG, prötos ilk ve 
aya, ago “harekete 
geçiyorum, hareket 
ediyorum, yönetiyorum” 
kelimelerinden türemiştir. 
Birinci şahıs ya da eksen 
karakter olarak da bilinir. 
Genellikle, bir problemi 
çözmekle uğraşır, zıt 
güçlerle mücadele eder, 
çatışmayı yaratır ve olayı 
ileriye doğru hareket 
ettirir. -ç.n. 
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Sürgün sonrası dönemin Yahudileri, beslenme yasaları gibi “an- 
lamlı” etnik normlar (içselleştirilen dışsal meseleler) ile ahlâki değer- 
ler (dışarıda kendini tezahür ettiren içsel meseleler) arasında şüphesiz 
ayrım yapabilirlerdi. Ne var ki ait ikincisini (erdemli bütünlük) ger- 
çekte ilkini elimine eder bir noktaya yükselten o döneme bir Yahudi 
literatürünü bulmak pek mümkün değildir. En iyi analojiler, çok da- 
ha önceki dönemlere ait sürgün öncesi peygamberlerin elinden çık- 
mıştır. İsâ, Yahudi kimliğini resmi ve törensel biçimde tanımlamaya 
yönelmiş ve dini liderlerin çoktan unuttuğu arkaik Yehovacı bir bakış 
açısını canlandırmıştır. Böylesi bir ortamda İsâ, gerçekten eski mo- 
da görülmüş olmalıdır. 


3. Tanr”nm Krallığı Meselleri: İsâ meselleri hem biçim hem de 
içerik bakımından bir reformcuya aittir. Tarihi İsâ, hiç şüphesiz me- 
sel biçemini kullanmış ve sürgün öncesi peygamberlerin çağına gön- 
dermelerde bulunmuştur (bkz. 2 Samuel 12:1-9; İşaya 5:1-7). Mesel 
elbette ki İsâ'nın çağında yaygın olarak kullanılan bir öğretim tekni- 
бі değildi. Dahası, bu mesellerin pek çoğunun asıl içeriği arkaik dini 
temalar üzerine kurulu gibi gözükmektedir. İsâ'nın, dönemi için alı- 
şılmadık olan “Tanrı'nın Krallığı” deyimini kullanması, özünde mo- 
narşi öncesi Yehova krallığı ya da hakimiyeti anlayışının dini sembo- 
lüdür. (bkz 3. Bölüm) 


İsâ mesellerinin birkaçı, daha önce ifade edildiği gibi reform dina- 
miğinin kendisini kasıtlı olarak anıştırır gibidir (bkz. Matta 18:23-35; 
Matta 21:33-41; Luka 14:16-25 ve Luka 19:11-27 = Matta 25:14- 
30). Bunlar, benzer olay örgüleri paylaşırlar: Bir protagonist* (Tanrı), 
sahneden ayrılmadan önce, bazı mülklerinin himayesini (onun halkı 
ya da onların dini?) belirli kâhyalara ve bakıcılara emanet eder (Ku- 
düs'ün dini yetkilileri). Bunu izleyen yıllarda, kâhyalar yalnızca pro- 
tagonist’in iradesiyle uyumlu olan görevlerini yerine getirmemekle 
kalmaz, bunun yanında kibirli bir biçimde tam otonomiye sahip ol- 
duklarını varsayarlar; öyle ki durum gittikçe dayanılmaz bir hal alır. 
(Protagonist döndüğünde, kâhyalar tüm ayrıcalıklarını yitirirler ve 
daha kötüleri başlarına gelir. 


Bu meseller, protagonistin, mülkünü kendisi yönetmek üzere ge- 
ri döneceğine ve Tanrı'nın krallığının yaklaştığına dairdir. Tanrı'nın 
kurumsallaşmış masraflı aracılar kullanmadan dolaysız doğrudan yö- 
netimine dair bu kavram, yalnız İsrâil dini geleneğinin oluşum süre- 
cini (M.Ö. 1200-1000) tanımlamakla kalmaz, aynı zamanda onun 
dini topluluk tasavvurunu da savunur (bkz 3. Bölüm). Yüzyıllar bo- 
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yunca bu kadim tasavvur, Kudüs'te unutularak yerine kurumsal ara- 
cıların (krallar ve rahipler) konmasından çok sonra bile muhtemelen 
kırsal kesim insanı tarafından korunmuştur. Tanrı'nın hakimiyeti ge- 
leneği, tıpkı sürgün öncesindekiler gibi sürgün sonrası yetkilileri için 
de eleştirel bulunabilirdi: 


Baş kâhinler ve Ferisiler İsâ'nın anlattığı meselleri duyunca, onun 
kendilerinden söz ettiğini anladılar. Onu ele geçirmek istiyorlar, 
ancak kalabalıktan korkuyorlardı; çünkü halk onu peygamber 
olarak görüyordu. (Matta 21:45-46) 


İsâ rivayetlerinin pek çoğu görünürde arkaik (ya da sürgün ön- 
cesi) dini içerikler taşır. Dağdaki Vaaz bazı açılardan Ahid Yasası'nın 
bir güncelleştirmesidir (Çıkış 21-23). Gerçek Mutluluklar (The Bea- 
titudes) ve İsâ'nın ayartılma hikâyesi, tekrar be tekrar İsrâilli peygam- 
berleri anıştırır. İyi Kılavuz (-Hz İsa -ç.n.) hakkındaki öğretisi, temel- 
de Hezekiel 34’teki bir hitabeye dayanır (bkz 7. Bölüm). Bunun dı- 
şında, İsâ rivayetlerinin hiçbirinde gerçekte, daha yeni (sürgün son- 
rası hatta birinci yüzyıldan) Yahudi dini yorumunun tarzına benze- 
yen işaretler görünmez. 


Yahudi mezhepçiler gibi halkın geneli de belli ki Mesih (ya da Mes- 
hedilmiş Kişi; Yunanca hristos) hakkında birbirinden farklı görüşleri 
içinde barındırıyordu. Farklı mezhebi grupların görüşleri —ki bunla- 
rın yazıcıları mesele üzerine bolca yaziyorlardi-, tarihçiler tarafından 
iyi bilinir: Mesih, geniş ölçüde, nefret edilen Romalıları topraklardan 
kovacak bir savaşçı-kral olarak kabul görüyordu. M.S. 130 gibi geç 
bir tarihte, büyük Rabbi Akiba, devrimci lider Simon Bar Kohba'yı 
böylesi bir mesih ilan edecekti. Bu görüş kökenini antikiteden alır; 
birini mesh etme (başını yağlama) ritüeli, ona politik otorite yetkisi 
verme ve gücü aktarma demektir. Bu suretle, “Tanrı'nın oğlu” söyle- 
mindeki gibi Mesih/Hristos da, politik güç ve otoritenin teslim edil- 
diği bir kral için onurlandırıcı bir lakaptır. İsrâilliler, Tâlüt'tan Ze- 
rubbabel’e, pek çok böyle Mesih görmüştür. 

Tarihi İsâ, halk tarafından kabul görmüş “Mesih” nitelendirme- 
sini almış olamazdı. Bunu kabul etmiş olmak, diğer insanların onun 
da meşru bir güç tekeli kurarak hükmetmeyi uman diğer bir hırslı sa- 
vaşçı-politikacı olduğu yönündeki beklentilerini üstlenmiş olmasına 


14. Bu, Pontius Pilate'nin 
İsâ hakkındaki temel 
görüşüdür. Eğer ki İnciller 
tarihsel olarak doğru ise 
Pilate, İsâ'nın güç tekeli 
ile ilgilenmediğinden, 
dolayısı ile Roma 
çıkarlarına doğrudan bir 
tehdit oluşturmadığından 
emindir. İsâ'nın idamına, 
ancak onun Yahudi din 
otoritelerine olan güveni 
sarstığına ikna edildikten 
sonra razı olmuştur. 
Pilate, bunların kararlarını 
desteklemese de saygı 
göstermek zorundadır. 
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Kutu 8.4 - Savaşçı Kral Mesih'i Beklemek 


Kral Mesih; Meshedilmiş Kişi, Tanrı'nın Oğlu, Dâvüd'un Oğlu 
ve Cemaatin Hükümdarı gibi çeşitli biçimde isimlendirilir; birin- 
ci yüzyıl Yahudiliğinde süreğen huzur çağını getirecek olan savaş- 
çı-kral olarak görülmüştür: 


(Tanrı dedi ki:) “Ormandan kükreyerek çıkan kızgın bir aslan 
görmüştün. Kötü işleri ve sözlerinden dolayı kartalı suçlayarak 
konuşuyordu. Yüce Tanrı'nın sona kadar geride alıkoyduğu Me- 
sih”tir. Dâvüd'un soyundan gelecek, hükümdarlarla konuşacak. 
Açıkça günahlarını, suçlarını, meydan okumalarını gösterip onla- 
rı paylayacak. Henüz yaşıyorken onları yargılayacak, onların suç- 
lu olduğunu kanıtlayıp mahküm edecek, sonra da yok edecek.” 
(2 Esdras 12:31-33) 


(Tanrı dedi ki:) “Ve o vaki olacaktır zamanı gelip o-(Roma İmpa- 
ratorluğu) düştüğünde benim Meshedilmiş Olanımın hâkimiyetin- 
deyken... dirilecektir... son hüküm süren bağlanacak ve tüm ka- 
labalık yok edilecektir. Ve onu Siyon Dağı'na taşıyacaklar ve be- 
nim Meshedilmiş Olanım, onu bütün günahkâr işlerinden ötürü 
mahküm kılacak... ve bütün bunlardan sonra onu öldürecek. ... 
tüm milletleri toplayacak, bazılarını bağışlayacak ve geri kalanını 
öldürecek.” (2 Baruch 39:7; 40:1-2; 72:2; OTP 1:633, 645 içinde) 


Rabbim, uyandır onların kralını; Dâvüd'un oğlunu, 
kulun İsrâile hakim olması için, 
senin bileceğin zamanda ey Tanrım. 
Adaletsiz yöneticileri yok etmek için, 
Kudüs'ü ayaklar altında çiğneyen yabancılardan temizlemek için 
onu kuvvetlendir. 
(Süleyman'ın Ezgisi 17:21-22- OTP 2:667) 


Tanrı'nın Oğlu diye çağrılacak... Tanrı'nın yardımı ile savaşacak 
ve Tanrı tüm halkları onun kuvvetine verecek. (40246, Ölü De- 
niz Parşömeni) 


neden olurdu. 14 Tüm Yahudi kitlelerin, İsâ'nın bir savaşçı-politikacı 
Yahudi Mesih olduğu yönündeki görüşü paylaşması olası görünmü- 
yor. Aslına bakılırsa, yarım bin yıl öncesinde İkinci İşaya, Pers Kralı 
Kuroş'u Yehova'nın mesihi olarak tanımlayan (politik ve askeri an- 
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lamda) bu kavramı ortaya atmıştı (İşaya 45:1). İsrâil dini liderlerinin 
politik güç için rekabet etmeme kararlılığı, hırslı mezhepçilerden zi- 
yade kırsal kesim insanı arasında rağbet görmüşe benziyordu. 


Kral meshedilmiş olduğu için, İsrâil kralını işleyen her Kitâb-ı 
Mukaddes metni dolayısı ile Mesih konusuyla ilgili olacaktı; “me- 
sih” sözcüğü metinde geçmese bile. Son derece farklı tarihsel bağ- 
lamlardan sayısız Kitâb-ı Mukaddes metni, Israil’in meshedilmiş kra- 
lının doğası ve rolü hakkında alternatif bir bakış sunar. Özellikle üç 
tanesi, Israil’in Mesih’inin mütevazı bir kral olması gerektiğini belir- 
tir: Tesniye 17; 1 Krallar 12 ve Zekeriya 9. 


“Mütevazı bir kralı kim duymuştur?” İsrâil'in önde gelen Kitâb-ı Mu- 
kaddes araştırmacılarından Moshe Greenberg, bu müstehzi soruyu 
sorarak, kralın yasası olan Tesniye 17'yi tartışmaya açmıştır. İsrâil 
kralı için şunlar söylenir: 


Kral, atlarının sayısını artırmayacak... Aldığı kadınların sayı- 
sını da artırmayacak ki yüreği doğru yoldan sapmasın. Altını- 
nı ve gümüşünü de çoğaltmayacak. Krallık tahtına oturduğun- 
da, Levioğullarından kâhinlerin eli altındaki bu kanunu kitap 
halinde yazarak kendisine bir kopya hazırlayacak. O hep ya- 
nında olacak, ömrü boyunca her gün onu okuyacak ki Tanrı- 
sı Yehova’dan korkmayı öğrensin... Böylece kardeşlerine kar- 
şı yüreği kibirlenmesin ve emredilenden sağa sola sapmasın...” 
(satırlar: 16-20) 


“İdeal kral”, zamanını Yehovacı ahlâka olan itaatini keskinleşti- 
rerek geçiren kişidir. Bu, siyasi devletin üç işlevine hâkim bir kişinin 
güç bela yapabileceği bir şeydir. Tesniye —ki kendisi bir reform hare- 
ketinin neticesidir (bkz 6. Bölüm)— mesh edilmiş kralı, savaşçı bir po- 
litikacıdan çok daha farklı gösterir: 


° İdari yasada kralın rolü hakkında hiçbir şey yoktur. 

e “Atlar”a yapılan gönderme ile —tanklar ve jetlerin kadim kar- 
şılığıdır— İsrâil kralının savaşı yürütmede rol oynamadığı gö- 
rülür. 

• “Gümüş ve altın”a yapılan gönderme ile ekonomiyi yönetme- 
de de rolü olmadığı görülür. 


15. Takip ettikleri 
iddiasında oldukları 
kutsal yazıtlar ve onların 
fiili değerler sistemi 

ile gerçekteki yönetim 
şekilleri arasındaki 
çelişkileri makul 
gösterme yolunda 
yazıcıların hünerlerini 
hafife almamak gerekir. 
Din uzmanları her zaman, 
gerçek anlamları kendi 
inanç ve değerlerini 
zedeleyecek kutsal 
metinlere muğlak 
tefsirler düzmekte 
(ahlaki, alegorik vb) 
başarılı olmuşlardır. 
İsâ'nın ikiyüzlülük üzerine 
yorumları doğrudan bu 
olguya yöneliktir. 


1 Krallar 12: 
Olumsuz “Mesih” 
Modeli 
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Aslında böylesi bir “kral”ı genel politika terimleri içinde düşünmek 
anlamsızdır. Bu durum, ta Yotam meseli zamanında tanımlanan poli- 
tik liderliğe karşı olan popüler tutumu yansıtır (bkz Kutu 3.2). İsâ'nın 
çağındaki dini otoriteler ve mezhepçiler, gelecek olan Mesih hakkın- 
da yazmakla o kadar meşguldüler ki Tesniye 17’yi görmezden gelmiş- 
lerdi. Oysaki kutsal ve yetkin Tevrat'ın bir parçasıydı ve açıkça onla- 
rın hedeflerini desteklemiyor ya da dünya görüşlerine uymuyordu.5 

Köylüler tipik biçimde savaşçı politikacılar ile pek az ilgiliydiler 
ve bunlardan biri gibi görünen bir Mesih de aralarında destek bula- 
cak gibi değildi. İsâ'nın zamanında bile Yahudilerin çoğunun İsrai'lin 
“meshedilmiş” kralını bir siyasi devlet memuru olarak gördükleri var- 
sayımına kulak asmamak gerekir. Tesniye 17’nin bize gösterdiği di- 
ger “mesihi” çağrışımların da mümkün olduğudur. Buradaki kendini 
topluluğun diğer üyelerinden yüksekte görmeyecek bir mütevazı İs- 
rail kralı tanımı, İsâ'nın bir öğretisini hatırlatır: 


Fakat İsâ onları yanına çağırıp şöyle dedi: “Biliyorsunuz, millet- 
lerin yöneticisi olarak görülen kişiler onların başına efendi kesi- 
lirler, büyük adamları da üzerlerinde hâkimiyet kurarlar. Fakat 
sizin aranızda böyle değildir; aranızda kim büyük olmak isterse, 
hizmetçiniz olmalı.” (Markos 10:42-43) 


İsâ'nın buradaki “hizmetkâr liderlik” üzerine olan yorumu, 1 Kral- 
lar 12”yi, Şekem”e giden Rehoboam söylencesini hatırlatır: “Tüm İs- 
râil, onu kral yapmak için Şekem'e gelmişti” (s. 1). Kuzeyli kabile- 
ler, Rehoboam'ın babası Süleyman'ın politikalarının altında epeyce 
ezilmişti ve şimdi onlar biraz rahatlama arzusundaydılar: “Baban bi- 
ze ağır bir boyunduruk yükledi, sen babanın bizden istediği ağır işi 
ve üzerimize yüklediği ağır boyunduruğu hafiflet.” (s. 4). Burada 
kral, bir yük hayvanına, yani tebaasına boyunduruk takan bir çift- 
çiye benzetilmiştir. Bu yüzden tebaası, vergiler ve mecburi askerlik 
hizmetlerinden kurtulup rahatlamak istemektedir. Rehoboam”ın baş 
danışmanlarının önerisi aydınlatıcıdır: “ “Eğer bugün sen bu halkın 
hizmetkârı olur, onlara hizmet eder ve güzel sözlerle karşılık verir- 
sen, onlar da daima senin hizmetkârın olurlar.” (s. 7) Konsey, halkı- 
na baskı uygulayacağına hizmet eden mütevazı bir hükümdar kavra- 
mı sunar, öneride bulunanlar bu konseptin halk üzerinde iyi etkiler 
bırakacağını bilmektedir. Ne var ki Rehoboam ve genç danışmanla- 


272 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


rının zihniyetleri farklıdır ve kararları “boyunduruğu daha da çetin 
kılmak” yönünde olur ki bu da Dâvüdi krallığı ilk başlardaki boyu- 
tuna küçültecek olan iç savaşla sonuçlanır. 


Erken İsrâil monarşisinde, hem Tâlüt hem de Dâvüd, hizmetkâr 
kral konseptine uymak durumundaydılar. Her büyümekte olan siyasi 
devlette bu durum böyle idi; mütevazı hükümdar ideali muhtemelen 
her krallığın ilk aşamalarında görülüyordu. Zaman içinde halkının 
“hizmetkârı” ya da “çobanı” olan hükümdarlık durumu, eylemlerden 


Kutu 8.5 - Krallara Ait “Boyunduruklar” 


Kitâb-ı Mukaddes; Mısır, Asur ve Babil krallarının “boyunduruklarına” atıfta bulunur: 


Ben sizi Mısır'da köle olmaktan kurtaran Tanrınız RAB”bim. Boyunduruğunuzu kırdım. Si- 
zi başı dik yaşattım. (Levililer 26:13) 


Asur'u kendi ülkemde kıracağım. 

Onu kendi dağlarımda çiğneyeceğim; 
boyunduruğunu halkımın üzerinden kaldıracağım, 
yükünü omuzlarından alacağım. (İşaya 14:25) 


“Ve öyle olacak ki, Babil kralı Nabukadnezar’a kulluk etmeyen, Babil kralının boyunduru- 
ğuna boyun eğmeyen milleti ve krallığı Ben kılıçla, kıtlıkla ve salgın hastalıkla cezalandıra- 
cağım... Babil kralının boyunduruğu altına girip ona kulluk eden millete gelince, Ben onu 
kendi topraklarında bırakacağım”, Yehova'nın sözü. “Toprağını işleyecek, üzerinde yaşa- 
yacak.” (Yeremya 27:8-11) 


Daha sonradan gelişen rabbinik Yasa/Tevrat kavramının “boyunduruk” olarak görünü- 
mü, muhtemelen dayanağını, kral olarak Tanrı'nın halkına yükümlülükler ve zorunlu- 
luklar yüklemekle yetkili olduğu kavramdan alır: 


Rabbi Nehunya ben Hanah dedi ki: Yasanın boyunduruğunu kendi üzerine alandan, krallığın 
ve dünyevi hâkimiyetin boyunduruğu alınacaktır; fakat kim ki Yasanın boyunduruğunu üze- 
rinden atar, ona krallığın ve dünyevi hâkimiyetin boyunduruğu verilecektir. (Mişna Abot 3:5) 


Resullerin İşleri 15:9-10, “boyunduruk” kelimesini Tevrat yükümlülüklerine uymak an- 
lamında kullanır: 


O (Tanrı), bizlerle (Yahudiler) onlar (Yahudi olmayanlar) arasında hiçbir ayrım yapmadı ve 
onların yüreklerini imanları aracılığıyla arındırdı. Öyleyse neden şimdi atalarımızın da bi- 
zim de taşıyamadığımız bir boyunduruğu (Yahudi olmayan) şakirtlerin boyunlarına taka- 
rak Tanrı'yı sınıyorsunuz? 


Zekeriyya 9: 
Mütevazı “Mesih” 
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çok sözlerde kalıyordu; en zalim tiranlar için bile resmi propaganda- 
larda kullanılıyordu. Fakat kadim bir anlayış olan bu hizmetkâr kral 
anlayışının, daha muhafazakâr olan kırsal kesimde Mesih ideali için 
korunmaya devam ettiği görülüyordu. 


Matta İncili, İsâ'nın aynı zamanda ikinci yüzyılın Gnostik Tomas 
İncili'nde de geçen bir sözünü (90. deyiş) içerir: “Boyunduruğumu 
yüklenin ve benden öğrenin; ben yumuşak başlı ve alçakgönüllüyüm. 
Böylece rahata kavuşursunuz.” (Matta 11:29-30). Sadece tarihi İsâ 
kimliğine itibar edenler, bu tür söylemlerin ya sürgün öncesi mezhep- 
çi literatürden уа da birinci yüzyıl Ferisilerinin Tevrat üzerine olan sa- 
dakat tartışmalarından esinlenildiğini farz edebilir; çünkü her ikisi de 
metaforik “boyunduruklar” göndermelerini içermektedir. Fakat şu da 
akla yatkındır ki, İsâ (ve/ya da Matta), Süleyman'ın 1 Krallar 12’de- 
ki katlanılmaz “boyunduruk”u kadar eski bir şeyi ima etmektedir; bu 
suretle de İsâ'nın dinleyicilerini (ya da Matta'nın okurlarını) Süley- 
man ve Rehoboam'ın mesihi krallığına zit olarak İsâ'nınkine davet et- 
mektedir. Her ne kadar “mesih” kelimesi kullanılmıyorsa da, İsâ'nın 
bir “boyunduruk”u yüklenme talebi krallıkla ilgili (ve bu yüzden me- 
sihi) bir taleptir; her ne kadar mütevazı bir hizmetkâr kral olsa da. 


Gelmekte olan Mesih hakkında yazan birinci yüzyıl din otori- 
telerinin ve mezhepçilerinin mütevazı kral kavramını ciddiye almış 
oldukları şüphelidir. Belirttikleri değer ve beklenti çerçeveleri doğ- 
rultusunda, bunların Rehoboam ve genç danışmanlarının görüşleri- 
ne sempati duymuş olmaları daha olasıdır; “uygun” mesihin, vergi 
ve askerlik konularında yetkili, savaşçı bir kral olduğunu farz ede- 
rek halka politik yükümlülüklerin “boyunduruğunu” empoze eder- 
ler. İşte bu da birinci yüzyıl din liderlerinin uygulamada sıradan hal- 
kın halkın ciddiye aldığı kendi dini geleneklerinden birini reddetme- 
lerinin diğer bir örneğidir. 


Mütevazı kral fikrinin yeniden ortaya çıkışı, Kudüs kentinin harabe 
halinde olduğu M.Ö. altıncı yüzyılda olur. Hezekiel'in “iyi” ve “kö- 
tü” çobanlarının zıtlığı (“Krallar”ı okuyunuz) buna açık örneklerden- 
dir (bkz 7. Bölüm). Bu fikir bir de on yıllar sonrasında Zekeriyya'nın 
vahiylerinde yer bulur: 


Ey Siyon kızı, sevinçten coş! 
Ey Yeruşalim kızı, zaferi haykır! 
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16. Yaygın olan tercüme: 
“Osanna, ey David 
oglu!” (Matta 21:9) 

doğru değildir. İlahi, 
İsâ'yı sadece kraliyet 
ailesine mal etmez, aynı 
zamanda ona kurtuluş 
için başvurur (İbranice'de 
hosa’-na’:"Kurtar, 
yalvarırım”). Kudüs'te, 
beklenti o olmalıdır ki 
Dâvüdi bir Mesih olarak 
bir savaşçı-politikacı 
kimliği çizmesi gerekir. 
Eşeğe binen mütevazı bir 
kralın büyüleyici imajı, 
insanları küçümseyen 
pek çok kibirli politikacıya 
etkili bir propaganda 
malzemesi sunmuş 
olmalı. 
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İşte, kralın sana geliyor. 
O zafer kazanmış, 
alçakgönüllü ve doğru bir kral. 
Bir eşeğe binmiş, yetişkin bir eşeğin sırtında geliyor. 
Ben Efraim'den savaş arabalarını, 
Yeruşalim”den atları kaldıracağım. 
Savaşçıların yayları kırılıp yok edilecek. 
Kralın milletlere barışı ilan edecek 
ve denizden denize, 
Irmaktan yerin uçlarına dek saltanat sürecek. (Zekeriya 9:9-10) 


Burada tahayyül edilen Mesih kral belki de, M.Ö. 586”nın yıkım, 
küçük düşme ve ızdırablarına sebep olan İsrail savaşçı-politikacıları- 
nın tam da zıttı olarak düşünülmüştü. Bu kralın siyaseti silahsızlan- 
ma üzerine gibi görünmekteydi (“savaş arabasını, savaş atını ve ya- 
yını kesip atacak”). 


Zekeriyya'nın mütevazı kral/Mesih tanımının kendisi son dere- 
ce arkaik, İsrâil öncesi bir görüntü çizer. Örneğin, kısa bir not, M.Ö. 
1760 yılları civarındaki Mari krallarından birine, Akkadların oldu- 
gu kadar Amorilerin de kralı olduğunu hatırlatmış ve bu yüzden bir 
at yerine bir eşek üzerinde halka görünmesinin daha uygun olacağını 
da anlatmıştır (ARM 4:76). Başka bir deyişle, nasıl ki Akkadlar -Ma- 
ri ve çevresindeki şehirli sofistikler— krallarını görkemli ve kıymet- 
li bir savaş hayvanının üzerinde görmeyi beklerlerse, çevre köyler- 
deki halk olan Amoriler de mütevazı bir yük hayvanının taşıdığı bir 
kral görmeyi beklerlerdi. Görüntü önemlidir. Yeni Ahid'in içerdiği 
bir âyette, halk “Osanna (bize kerem eyle ç.n.), ey Dâvüd'un Oğlu” 
diye ilâhi söylerken, İsâ'nın Kudüs'e bir eşek üzerinde girdiği yazılı- 
dır.15 Yaygın olarak farz edilen, İsâ'nın (ya da ilk kilisenin) yakın Ya- 
huda geçmişinden (Zekeriyya'nın sürgün sonrası kitabından) betim- 
lemeler kullandığıdır. Fakat aşağıdaki Mari metninin akla getirdiği 
gibi bu bölüm, aynı zamanda Zekeriyya'dan çok daha eski ve Yahu- 
di kültüründen çok daha geniş, sürüp gelen bir mütevazı kral görün- 
tüsünü çağrıştırmaktadır. 

Bu da güçlü biçimde gösterir ki, ilk kilisenin “Hristoloji”si (ya- 
ni İsâ'yı Mesih olarak yücelten görüşü) resmi ya da mezhepçi Yahu- 
di kaynaklardan değil ve fakat daha birinci yüzyılda bile çoktan bin 
yaşını bulmuş düşüncelerden gelmekteydi. Ne var ki, İsâ'ya yönelik 
en can alıcı tarihi soru bugün hâlâ yanıtsız kalmıştır: Tarihi İsâ'nın 


Bir Antlaşma 
Olarak Evharist 
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kendisi, takipçilerini hangi kapsamda onu kraliyet otoritesine karşı 
bir alternatif model olarak görmeye davet etmiştir? Kendisini alenen 
Mesih olarak tanımlamamasına rağmen, kendini antik İsrâil gelene- 
ğindeki mütevazı kral olarak mı görüyordu? 


Bu bölümü, Yeni Ahid yazmalarının, kadim rivayetlerin yeniden ka- 
zanımını sağlayan bir dini reform hareketi olduğu yönündeki tezin 
ışığında, erken Hristiyanlık döneminin bir başka olgusunu daha in- 
celeyerek sonlandırıyoruz. Bu olgu, İsâ'nın Son Akşam Yemeği söy- 
lencesidir ki bu, Evharist olarak bilinen Rabbin Akşam Yemeği; Su- 
nak Ayini; Mass ya da Kutsal Komünyon denilen dini törenin teme- 
lini tesis eden şeydir. Bunun derecesi, çarmıha gerilme ve yeniden 
dirilme gibi İsâ rivayetlerinin en önemli unsurlarından biridir. Yakın 
zamanda kimi araştırmacıların öne sürdükleri, hem Kitâb-ı Mukad- 
des söylencesi hem de Hristiyan ayininin, ilk kilisenin icatları oldu- 
gu yönündedir; her ne kadar Son Akşam Yemeği ayini en eski Yeni 
Ahid belgelerinde yer alsa da (1 Korintoslular). Eğer ki bir “reform- 
cu” dinamik de bu Yeni Ahid rivayetini destekliyorsa, o vakit bu bi- 
limsel iddiayı tamamen yeni bir ışıkta inceleyebiliriz. 


Sinoptik İnciller (Matta, Markos ve Lukas), Son Akşam Yeme- 
ği'ni bir Hamursuz yortusu olarak ele alır. Bu yortu sırasında İsâ, ek- 
mek ve şarap dağıtır; yemeğin bu kısmını “ahid” (Markos 14:14; 
Matta 26:28) yada “yeni ahid” olarak karakterize eder (1 Korintos- 
lular 11:25; Lukas 22:20). Önceki bölümlerde açıklandığı gibi, bir 
ahid (antlaşma) iki taraf arasında yeni bir ilişkiyi tesis eden, belirlen- 
miş yükümlülüklerde buluşmak üzere verilen bir söz eşliğinde yapı- 
lan resmi bir işlemdir. Bunu dayatan, beşeri misilleme tehditleri ya 
da kurumsallaşmış cezalandırıcı güçler değil ve fakat, tamamen Tan- 
rnin işleridir; başka bir deyişle, beşeri gücün ne getirebileceği ne de 
engelleyebileceği durumlardır. Ahid ilişkisi, bir yemin ile bağlayıcı 
hale getirilerek ahide tarihi bir gerçeklik kazandırılır; sadece bir la- 
fızdan ibaret değil, sahnede canlandırılan bir eylemdir. 


İlk bakışta, İsâ'nın Son Akşam Yemeği'nde, havarileri ile antlaş- 
mayı gerektirecek bir bir durum görünmez, bu nedenle onun, yeme- 
ği bir “(yeni) antlaşma” olarak karakterize etmesi tuhaf görünür. As- 
lında, şimdiye kadar birkaç binyıldır doğrulanmamış olan düşünce 
ve davranışın arkaik kalıplarını kullanmaktadır. İsâ'nın “hatırası” için 
olan evharistik ekmek/beden ve şarap/kan, yapılmakta olan (yeni) bir 
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antlaşma yemininin kendisidir ve her nasılsa bu kalıplar İsâ'ya, hava- 
rilerine ve ilk kiliseye tanıdık gelmektedir. Aşağıdaki satırlar bu du- 
rumu çok güçlü biçimde destekler: 


İlk olarak, M.Ö. on sekizinci yüzyıl gibi erken bir dönemde ek- 
mek ve şarabın ritüel tüketimi, bağlayıcı bir sözleşmenin onay ara- 
cı olarak sunuluyordu. Mari kaynaklı bazı yasal belgelerde, iki ta- 
raf arasında önemli yasal sözleşmeler (örn. mülk aktarımı ya da köle 
mülkiyeti) sıklıkla şu notla sona ererdi: “ekmeği yediler, bardaktan 
içtiler, kendilerini yağ ile ovdular” (ARM 8:13). Amarna mektupla- 
rı, politik antlaşmaları iki tarafın törensel biçimde birlikte yiyip içe- 
rek onayladıklarını belirtir (EA 162). Yüzyıllar sonrasında, Asur kra- 
lı Esarhaddon, sözleşmelere tanrıların önünde “dolu tabaktan (yiye- 
rek), bardaktan içerek” ant içildiğini yazar. “Ekmek ve şarap onların 
içine girdiği” gibi Tanrıların da antlaşmanın samimiyetinin kölelerin 
yüreklerine ilham etmesi umut edilir. (ANET?, 536, 539). Böylelikle, 
yeminlerin konuşulması gerekmez, bazen sözsüz imalar şeklini alırlar. 

İkinci olarak, kadim ahid yemini edilmesine çoğu kez birkaç ri- 
tüel tanımlama fiili eşlik eder. Bu, Rabbin Son Akşam Yemeği gele- 
neğinde de yerini bulur; burada İsâ ekmek ve şarabı kendi bedeni ve 
kanı olarak tanımlar. Kişilerin kendilerini dinen kurban etmeyle öz- 
deşleştirilmelerine dair benzer örneklere, yüzyıllar öncesindeki an- 
laşmalarda (ahidlerde) da şahit olunmuştur: 


Eğer ki Mati'ilu (uyruk) bu antlaşmaya karşı günah işlerse... o 
vakit tıpkı ağılından alınmış bu süt kuzusu gibi ağılını bir daha 
görmeyecek, heyhat Mati”ilu... insanları ile birlikte memleketin- 
den çıkarılacak... ve bir daha memleketini görmeyecek... Bu ku- 
zunun başı değil, Matr”ilu”nun başıdır. Eğer Mati'ilu antlaşma- 
ya karşı günah işlerse tıpkı bu süt kuzusunun başı gibi... Mati’i- 
lu”nun başı koparılacaktır. (ANET?, 532) 


Böylelikle, bu pek karmaşık Son Akşam Yemeği hikâyesinde 
çok eski bir bağlayıcı ritüeli (canlandırılan bir yemin) yine çok eski 
bir kimlik belirleme uygulaması eşliğinde görürüz: ekmek ve şarap, 
İsâ'nın kimliği ile özdeşleşmiştir. Yiyerek ve içerek; İsâ'nın bedeni ve 
kanını kendi içlerine alarak ilk Hristiyanlar kendilerini İsâ'nın kişili- 
ği ile özdeşleştiriyorlardı. 

Üçüncüsü, Son Akşam Yemeği üzerine olan ilk notlar, (1 Korin- 
toslular 11:23-25 aynı zamanda bkz Luka 22:19) İsâ'nın ekmeği ve 


17. Akdedilmiş bir yemin 
yalnızca Yeremya'nın 
“yeni ahid” kehanetiyle 
(“yüreklere yazılı” 31:33) 
tutarlı olmakla kalmaz, 
ayrıca İsâ'nın sözlü 
yeminlere karşı uyarısını 
ihlâl de etmez (Matta 
5:33-37). Yakın zamanda 
Ürdün'deki Yarmuk 
Üniversitesi'ndeki bir 
seminerde, zakar kelimesi 
tartışılıyordu; uzaktaki 
bir dağ köyünden 

gelme bir öğrenci dedi 
ki: "Bizim köyümüzde, 
birine doğru söylediği 
konusunda Allah üzerine 
yemin ettirdiğimizde 
uzkur “hatırla” kelimesini 
kullanırız” (Uzkur; zakar'ın 
emir kipidir). Bugün 
halen köylü Arapçasında 
kullanıldığı görülüyor. 
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şarabı şu sözler eşliğinde dağıttığını söyler: “Bunu beni hatırlamak 
için yapın”. İsâ'nın ayini “hatırlama” (Yunanca anamnesis) için adlan- 
dırması kuşku vericidir, ve yüzyıllar boyunca onun bu sözünün kul- 
lanılmış olması Evharist’in bir kurban töreni mi yoksa bir hatırlama 
mı olduğu konusunda teolojik tartışmaları alevlendirmiştir. Yine de 
araştırmacıların katıldığı, İsâ eğer böyle bir söz zikrettiyse bunu kendi 
yerel dilinde söylemiş olmalıdır, bu da Semitik kelime zakar (Aramca 
dakar) olmalıdır. Her ne kadar zakar İbranicede “hatırlamak” anlamı- 
na geliyorsa da bazı durumlarda “yemin etmek” olarak da kullanılır. 


Bunlar, Tekoa köyündeki bir bilge kadını anlatan Eski Ahid hikâ- 
yesinde geçer; kadın Kral Dâvüd'a tek oğlunu ölüm cezasından azad 
etmesi için yalvarmaktadır (2 Samuel 14). Dâvüd'un verdiği muğ- 
lak garantilerden tatmin olmayan kadın sonunda şunu söyler: “Kra- 
lim, tanrısı Yehova'yı hatırlasın (zakar)...” (satır 11). Bunun üzerine 
Dâvüd, hemen resmi bir yemin ile karşılık verir (“Yehova'nın hakkı 
için...”), kadının zakar sözcüğünü kullanmaktaki kastı “Yemin et ki 
(oğlumu bağışlayacaksın)” olmalı. Zakar”ın bu anlamının İbrani İn- 
cilinde de paralel kullanımları mevcuttur ve Doğu semitik dillerinde 
zakar kelimesi normalde “yemin etmek” anlamına gelir. Eğer ki İsa 
da zakar kökünü benzer arkaikanlamında kullandı ise, o vakit şakirt- 
lerine, antlaşma yemininin -canlandırma yemini (yeme ve içme ritü- 
eli)— ona sadakati gerektirdiğini belirtmiş olmalıdır.” 


Dördüncüsü; Son Akşam Yemeği'nin -ve dolayısıyla da Evha- 
rist’in— bu tefsiri, üç nesil sonrasında bir yemin etme töreni anlamıy- 
la dramatik biçimde onanmıştır, Genç Pliny, Roma İmparatoru Tra- 
jan'a Hristiyanların sorgulamalarıyla ilgili mektubunda şöyle yazar: 


“Israr ettikleri hataları ya da yanlışları şuna kadar ulaşıyor: belli 
bir günde gün doğmadan buluşacaklar, Mesih'e bir tanrıya söy- 
lercesine sırayla ilahiler okuyacaklar ve ardından kendilerini bir 
yeminle bağlayacaklar (Latince: se sacramento obstringere). Ne 
var ki bu bir suç işlerken birbirine destek olma yemini değil, da- 
ha ziyade hırsızlıktan, soygunculuktan, zinadan, sözünden dön- 
mekten ya da borçlarını istendiğinde geri ödemeyi reddetmek- 
ten kaçınmaktır. Sonrasında ayrılırlar ta ki bir yemeği paylaşın- 
ca bir araya gelirler; bu da sıradan ve zararsız bir yemektir an- 
cak.” (Pliny, Mektuplar 10, 96-97) 


Bu noktada Sacramento obstringere deyiminin Evharist’e atıf ol- 
duğu hususunda ittifak vardır. Pliny’nin sacramentum sözcüğünü kul- 
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18. Evharistik yeminin 
(yani yeni ahidin) şartı, 
söylenecek değil temsil 
edilecek (yaşanılacak) 

bir şey olmasıdır. Havari 
Pavlus'un tanımladığı 
gibi: “Mesih'in hayatı 

da bedenimizde ortaya 
çıksın. Biz yaşayanlar, 
İsâ'nın hayatı ölümlü 
bedenlerimizde ortaya 
çıksın diye, İsâ uğruna 
hep ölümle yüz yüzeyiz.” 
© Korintoslular 4:10- 

11) ve “Bedenlerinizin 
Mesih”in bedeninin 
uzuvları olduğunu 
bilmiyor musunuz?... 
Oysa Efendimize 
bağlanan onunla tek ruh 
olur. (1 Korintoslular 6:15, 
17). Aynı zamanda Yeni 
Ahid'in “İsâ'yı giyinmek” 
ve “İsâ'ya benzemek” 
üzerine öğütlerine 
bakınız. Yuhanna İncili'ne 
referansla, “yeni етіг“іп 
sevgi olduğu, İsâ'nın yeni 
ahidinin koşulunu sözlere 
döker, her ne kadar 
burada anahtar kelime 
“sevgi” kullanılmıyorsa 
da bir örnekte geçer: 
“Siz de birbirinizi benim 
sizi sevdiğim gibi sevin.” 
(Yuhanna 13:34) 
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lanması dikkate değerdir, çünkü normal koşullarda bu ifade, Roma 
askerlerinin imparatora bağlılık yeminini kasteder. Başka bir ifadeyle, 
Pliny ve ilk Hristiyanların kendileri Evharisti bir sadakat yemini ola- 
rak doğru biçimde anlamışlardır, üstü kapalı biçimde kişisel dürüstlü- 
gün (dolayısı ile Dekalog'da sözü edilen şartların) yükümlülüklerini 
belirler. Yeminin esas özü ise sözcüklerde değil, eylemin kendisinde 
saklıdır: ilk Hristiyanlar İsâ'yı bedenlendirmek için yemin ederler. * 


Roma imparatorundan başkasına yemin etmek vatan hainliği sa- 
yıldığı için, Hristiyan Evharist'i kolayca bir isyan eylemi olarak yo- 
rumlanabilirdi. Belki de bu, Markos ve Matta’nin neden “bunu be- 
nim hatıram için yapın” cümlesini dâhil etmediklerini açıklar -Son 
Akşam Yemeği'nin gerçek “törensel” (yani yemin edilen) karakterini 
işaret eden bir unsur- ve neden Yuhanna Incili’nin bütün ayin hikâ- 
yesini dâhil etmemesini de. 


En sonunda da Pavlus, Korintoslulara Evharist'in aslında bir bağ- 
lılık yemini olduğunu hatırlatmak ister: 


Çünkü bedenin taşıdığı anlamı ayırt edemeden ekmekten yiyip 
kâseden içen kişi için, yediği ve içtiği şey kendi aleyhine bir hü- 
küm olur. Bu yüzden birçoğunuz zayıf ve hasta, bazılarınız da 
ölüm uykusunda. (1 Korintoslular 11:29-30) 


Neredeyse yazılı tarihin başlangıcından beri, hastalıklar ve ölüm, 
ahidlerin ihlâllerinin tipik cezalandırılması olarak görülmüştür. Vaf- 
tiz törenine katılmaya layık olup da sonrasında kişi, kendini İsâ ile 
özdeşleştirmesinden ileri gelecek yükümlülükleri reddedemez ya da 
görmezden gelemez. Açıkça ifade etmek gerekirse, bir yemin edip ar- 
dından verilen sözü tutmayıp yerine getirmemek yanlıştır. 


Tüm bu arkaik yemin unsurlarının ilk Hristiyan kilisesinin Son 
Akşam Yemeği meselinde mevcut olması (1 Korintoslulara 11) ve de 
“anma”nın “yemin etmek” şeklindeki hususi bir anlamının da yalnız- 
ca Semitik dillere (Grekçeye değil) özgü olması nedeniyle, Son Akşam 
Yemeği hikâyesi ve Rabbin Akşam Yemeği törenininin ilk kilise tara- 
fından ihdas edildiğini tasavvur etmek zordur. Hatta ilk Hristiyanla- 
rın Son Akşam Yemeği rivayetlerini, kendi sacramentum törenlerine 
indirgeyerek, içerdikleri antlaşma yemininin potansiyel huzur bozu- 
cu karakterinin tonunu daha da yumuşattığını söylemek mümkündür. 


Bir ya da iki yüzyıl içerisinde Evharist'in orijinal karakteri unutul- 
muştur; artık Hristiyanlar onu bir sadakat yemininin ahlâki bağlamın- 
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da değil, (bir kilise papazının adlandırdığı üzere) doğaüstü “ölümsüzlük 
iksiri” mistik bağlamında görmektedir. Bu törenin işlevi de şekil değiş- 
tirmiştir; tıpkı Hristiyanlık ve pek çok başka dinin başlangıçtan bugü- 
ne, düzene adapte edildiği ve sonunda geleneksel süreçlere girdiği gibi. 
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Kitâb-ı Mukaddes geleneğinin tarihçesi, beşeri yaşam ve tarihin, sü- 
rekli değişmekte olan koşullara adaptasyon ve yeniden uyarlanması- 
nın bir tarihçesidir. Tarsuslu Pavlus'un Hristiyanlık üzerine olan göz- 
lemi misali, “Ancak sahip olduğumuz bu hazine toprak kaplar için- 
dedir; şöyle ki normalin ötesindeki gücün kendimizden değil Tan- 
ггаап olduğu görülsün” (2 Korintoslular 4:7). Burada Pavlus'un bil- 
dirmek istediği, inancın (hazinenin) özünün her daim ona ulaşmanın 
yolu olarak kullanılan biçimler (kaplar) tarafından kısıtlandığı olabi- 
lir. Kaplar —iyi ya da kötü beşeri dini sistemler— kendilerini eskitip, 
takipçilerine hakikatin her zaman erişilebilir ve kavranabilir olduğu- 
nu garantilemek adına yenileriyle yer değiştirip durur; oysa hazine 
-Tanrı”nın egemenliğindeki dini hakikat- hiç değişmeksizin varlığı- 
nı sürdürmektedir. 

Ne yazık ki, hazineyi kaptan ayırma gönülsüzlüğü ya da başarı- 
sızlığı (yani mesajı aracıdan alma) özellikle de geleneksel dönemler- 
de, dini toplulukların hem içinde hem de etrafında sık sık çatışmala- 
ra yol açmıştır; “dindar olma” yolları taşınan mirasın kendisi, sonun- 
da uç endişeler ve kutsal kaygılara dönüşmüştür (Nihailik Yasası). Bi- 
reylerin ve grupların fiili kaygıları diğer insanları kontrol etmeye yö- 
neldiğinde, artık durum bir inanç meselesinden çıkarak giderek yı- 
kıcı hale gelen bir güç mücadelesi haline dönüşür. Dinin; hâkimiyet, 
güç ve şeref üzerine olabilecek ufak kavgaları aşması gerekir. İşte bu 
ilk kilisenin, neden Rabbin Duası'nın sonuna “Krallık, güç ve şeref 
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ezeli ve ebedi senindir.” cümlesini iliştirdiklerini açıklar. Söz konusu 
edilen bu şeyler, erken Hristiyan döneminde Roma aristokrasisinin 
büyük tutkularıdır ve Hristiyanlar, tüm bunları insani zaaflar olarak 
terk edip Tanrı'ya atfederek “daha alâ bir yol”un peşine düşmüşler- 
dir (1 Korintoslular 12:31-13:7). 


İlk Hristiyanların kendilerini tanımladıkları sözcük olan “Yol” 
(Resullerin İşleri 9:2), belirli kurallar ve yasalar dizisinden meydana 
gelmezdi. Çünkü bu tür mecmualar doğası itibariyle mahdut ve kül- 
türel olarak bağımlı olur ve ancak siyasi gücün hâkim olduğu belli 
bir alanda geçerli olabilirdi. Böylesi düzenlemelerde Tanrı yine, ken- 
di kendine bir yerlere gelmiş bir beşeri kesimin “ilâhi efendisi” görü- 
nümünden pek az fazlasını ifade edebilirdi. Hristiyan alternatifi ise 
Yol'u bir insanın suretinde tasvir etmekti ki bu Hristiyanlik’in büyük 
skandalı olan -bugün halen pek çok Hristiyan olmayan kişi arasında 
akıl dışı bulunan- Tanrı'yı İsâ'nın kişiliğinde safiyane beşeri terimler- 
le tasvir etmeyi getirdi. Paganlar insanoğlunu (krallar ve diktatörleri) 
ilahlaştırıyorlardı, çünkü bu insanoğlu güce sahipti. Ne ki İsâ bunla- 
rın hiçbirine sahip değildi. İlk Hristiyanlar onu ilahlaştırarak, öğre- 
tilerinde bildirdikleri ve yaşamında örnek oluşuyla kişisel özellikle- 
rini yüceltiyorlardı: özellikle özverili sevgisi ve diğer insanlara mer- 
hamet dolu biri oluşunu. İşte bu Yeni Ahid'in agape dediği şeydi; bu- 
nun anlamı Tanrı'nın “gösterdiği” değil, Tanrı'nın “olduğu” şey de- 
mekti (1 Yuhanna 4:16). 


Baal’e ibadet etmeye karşı en ileri red noktası, çarmıha gerilme 
yazgısına İsâ'nın gösterdiği teslimiyette görülür; siyasi olarak örgüt- 
lenmiş gücün insanoğlunu yok edebileceği (ve genellikle de ettiği) 
noktadır bu. Her ne olursa olsun, onların aşkın değerleri -ve özveri- 
li sevgileri— yine ölümden de dirilir. 

Hristiyanlık”ın ilk yüzyıllarında şehitlik mertebesini yaratan 
İsâ'ya sadakat idi. Bunun altında yatan temel mesele oldukça basit- 
ti; tüm Kitâb-ı Mukaddes geleneği boyunca süren bir soruydu: in- 
sanların esenliği nihai olarak siyasi güce mi yoksa bunu aşan başka- 
ca bir şeye mi -kanunun hakimiyetine değil, Tanrı'nın hakimiyetine 
mi— bağlıydı? Söz konusu mesele, tüm insanlığı kapsıyordu: onlar — 
firavunların, diktatörlerin ve devletlerin her zaman savunduğu gibi— 
başıboş kaldıklarında sopayla vurularak güdülüyor ve doğru davran- 
mak için havuçla mı kandırılıyorlardı? Bu tür cezalar ve mükâfatlar 
toplumun kontrolünü elde tutmak için kullanılıyordu. Yoksa her ne 
kadar egemenlerin aşağılık zihniyetleri sıklıkla onları havuca iştah- 
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lanmaya ve sopadan kaçınmaya sevk etse de şahısların değerleri tüm 
bunları aşabilir miydi? 


Dünyanın Sultanları buna her zaman “Hayır” diye yanıt vermiş- 
lerdir; çünkü bu palavra yanıtları, varlık meşrüiyetlerini haklı çıkarır. 
“Sultan, Tanrı'dır” şeklindeki kadim iddia, insanlığın esenliğinin ha- 
kikaten ve nihayetinde siyasi kontrol ve hakimiyete bağlı olduğu id- 
diasıdır. Ve bu iddia ziyadesiyle modern yandaşlar bulmaya devam et- 
mektedir. İlk Hristiyanlar “İsâ Rab'dır” diyerek bu iddiayı çürütmüş- 
lerdir. Tüm kültürel çeşitliliklerine rağmen İsâ'ya olan sadakât ahidle- 
rini, antik Israil’in Yehova'ya olan sadakât ahdine nisbet etmişlerdir. 


Yehovacı Ahid ile Hristiyan İncilini buluşturan nokta, inanıp 
inanmamanın kişiye kalmış olduğu kavranamaz bir dini fikir değil, 
kişinin kendinde deneyimleyebileceği ve bizzat katılabileceği hissedi- 
lir bir tarihi gerçeklik olduğu hususunda Tanrı'nın hakimiyetinin ha- 
kikatine olan inançtır. Eski İsrâil'de olduğu gibi ilk kilisede de, Tan- 
rı'nın hakimiyeti beşeri dürüstlüğe ve insanların güce, servete ve şöh- 
rete—ya da bunların yumuşak başlı görünümleri olan hakimiyet, kon- 
for ve sosyal kabule- yönelik olan doğal beşeri arzularını aşmaya mo- 
tive eden güçlere bağlıdır. 


Buradan gidilecek nokta; dinin doğru davranış biçimlerini tanım- 
lamak ve bunun tek tip şeklini empoze etmekten ziyade yapacağı da- 
ha iyi işler olması gerekliliğidir. Aslında ilk kilise farklı geleneklerden, 
törelerden ve davranış kalıplarından insanları kapsıyordu ve bu bize, 
dini vizyonun en uygun rolünün kültürleri bir arada tutmak olduğu- 
nu gösteriyor. Hem ilk kilise hem de eski Yehovacilik’ta kültürlera- 
rası olan bir başka husus da, beşeri dürüstlüğün içerik ve anlamı üze- 
rine tanımlama yapma ve hemfikir olma kabiliyeti idi. Kadim Yeho- 
vacilik’ta, bunlar halk ile Tanrı arasında “ahid kesilen” on temel şar- 
tın terimleriyle tanımlanmıştı. Yeni Ahid buna “ruhun semeresi” der 
(Galatyalılar 5:22-23) ki bunlar arzulanan insani vasıfların toplamı- 
dır: sevgi, neşe, huzur, tahammül, sevecenlik, iyilik, sadakat, nezaket 
ve nefs kontrolüdür. Bu sayılanlar hakikaten aşkındır: her çağ ve her 
kültürde sıradan insanlar tarafından tanınıp bilinmiş ve değer veril- 
miştir. Bunlar, dünya sultanlarının ne ortaya çıkarabileceği ne de en- 
gel olabileceği agape'nin tezahürleridir. 


Hepsinin daha da kökenindeki gerçek şudur ki, bu sözü edilen- 
ler devletler değil, insanlığın mutlak esenliğinin kesinlikle ve nihaye- 
tinde bağlı olduğu şeylerdir; çünkü bunlar olmadan bir medeniyetin 
varlığından söz edilemez. 


Eski Ahid 


Yahudi-Hristiyan Yazıtları 


İbrani İncili (ya da Eski Ahid) kitapları, bin yıldan fazla bir süre zar- 
fında, göze çarpan değişiklikler eşliğinde oluşmuştur. En eski bölüm- 
ler, Çıkış 15 gibi (M.Ö. 1200 dolaylarında oluşmuştur) arkaik nazım- 
lar içerebilirken; en son Eski Ahid metni muhtemelen Danyal Kita- 
bı'dır (M.Ö. 165 dolayları). İleriki zamanlarda yaşayan İsrâilli yazı- 
cıların, ilk zamanlarda ortaya çıkan İsrail rivayetlerinin tarihi içerik- 
lerine dair gerçek bir kavrayışa sahip oldukları kuşkuludur. Onlar, 
eski rivayetleri, kendi anlayış ve konu ile ilgili gibi gözüken biçimleri 
ile muhafaza etmişlerdir. Bunun tersine, Yeni Ahid kitaplarının hepsi 
bir yüzyıldan az bir süre zarfında yazılmıştır; en erken tarihlileri Pav- 
lus’un mektuplarıdır (M.S. 50-60 dolaylarında yazılmışlardır) ve ki- 
mi araştırmacılara göre, en sonuncusu Petrus'un İkinci Mektubu (bir 
yüzyıl sonrası) olmalıdır. ` 


Yahudi geleneği İbrani İncilini üç parçaya böler: Yasa, Peygamberler 
ve Yazılar. İsâ'nın, Yasa ve Peygamberler”e dair göndermeleri (örn. 
Matta 5:17; 7:12; 22:40), üçüncü parça hakkında henüz son kara- 
rın verilmemiş olduğu izlenimi uyandırır. Rabbinik Yahudi kaynak- 
ları, üçüncü bölüm olan Yazıların, İsâ'nın zamanından bir yüzyıl 
ya da daha sonrasında sona erdiğini bildirir, her ne kadar bu parça- 
ya ait bağımsız kitaplar çok daha öncesine ait görünse de (bkz Lu- 
ka 24:44). 
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Yasa ya da Pentateuk (Tevrat): M.Ö. beşinci yüzyıl boyunca, Pers İm- 
paratorluğu, hükmündeki her halkı kendi dini geleneklerini ve töre- 
lerini sağlamlaştırmaları ve muhafaza etmeleri için cesaretlendirdi 
(bkz 7. Bölüm). Bu da, Tevrat'ın ilk beş kitabı olan Pentateuk'un (ya 
da “beş tomar”) takdis edilmesini teşvik etti: 


Tekvin 
Çıkış 
Levililer 
Sayılar 
Tesniye 


Bir yaradılış anlatısı ile başlayan (Tekvin 1) ve Müsöâ'nın ölümü ile 
(Tesniye 34) biten bu kitaplar, Israil’in ilk zamanları hakkındaki ri- 
vayetleri muhtevidir. Bu kitapların can alıcı bölümleri çıkış hikâye- 
si ile Sina Ahdi olduğundan (çeşitli yasa kitapları ilave edilerek), kı- 
sa zaman sonra bu beş kitabın bizzat hikâyenin başkahramanı,Müsâ 
tarafından yazıldığı inancı ortaya çıkar. 1800”lerin başlarında Kitâb-ı 
Mukaddes araştırmacıları, bu rivayetlere ciddi biçimde itiraz etmişler- 
dir; aslında bu beş kitabın, “birbirine karıştırılan” ve geleneksel ola- 
rak J, E, D ve P diye tasnif edilen dört Müsâ sonrası kaynaktan teşkil 
edildiğine inanırlar. “D” (Deuteronomy) Tesniye'ye işaret eder, Kral 
Yoşiya”nın M.Ö. 621”deki reformları sırasında yayınlanmıştır (bkz. 
6. Bölüm); “P” ise özellikle Çıkış'ın ikinci bölümünde Levililer’de 
ve Sayılar'ın büyük kısmında yaygın olan (aynı zamanda Tekvin’de 
de izlerine rastlanan) ayinsel kolu gösterir. Bu kaynakların hangisi- 
nin ilk önce derlendiği konusunda ayrı görüşler bulunsa da, nihaye- 
tinde bunların Tevrat'ı oluşturmak üzere bir araya getirilişi olasılıkla 
Ezra zamanında gerçekleşmiştir (bkz 7. Bölüm). 


Peygamberler: İbrani İncili”nin bu ikinci bölümü, kendi içinde de iki 
parçaya bölünür. Bunlardan İlk Peygamberler; israil’in geniş kapsamlı 
bir tarihsel anlatısını içerir, Müsâ'nın ölümü ile başlar ve altı yüzyıl son- 
rasindaki Kudüs monarsisinin yıkımı ile sona erer. Şu kitapları kapsar: 


Yeşu 
Hakimler 
1-2 Samuel 
1-2 Krallar 
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Bu tarih, Tesniye Kitabı'ndaki dini vecizeleri hassaten örneklerle açık- 
lamaya yönelik naklettiği için, bazen araştırmacılar buna “Tesniye Ta- 
rihi” adını verirler. Olasılıkla, Kral Yoşiya”nın hükmü sırasında Tesni- 
ye'nin keşfinden çok kısa süre sonra derlenmiştir. (Hristiyan İncille- 
ri, sıklıkla Hâkimler'in hemen arkasına Ruth'u koyarlar; çünkü Ruth 
da Hâkimler zamanına aittir). 


Diğer alt bölüm, geniş kısmı İlk Peygamberler’den sonraya yerleşti- 
rildiği için Sonraki Peygamberler olarak adlandırılır. Bu kitapların çoğu 
kısmında, M.Ö. sekizinci ve altıncı yüzyıllar arasında yaşamış bulunan 
büyük peygamberlerin şiirsel vahiylerine yer verilir. Bu kitaplar ayrı- 
ca içlerinde Böyük Peygamberler (böyle düzenlenmiştir, çünkü kitaplar 
çok uzundur) ve Küçük Peygamberler (daha kısacadır) olarak da ayrılır: 


Büyük Peygamberler 
İşaya 
Yeremya 
Hezekiel 


On İki Küçük Peygamber 
Hoşea 
Yoel 
Amos 
Obadya 
Yunus 
Mika 
Nahum 
Habakkuk 
Sefanya 
Haggay 
Zekeriyya 
Malaki 


Araştırmacılar, bu kitapların içeriklerinin peygamberlerin kendi sözle- 
rinin nüshaları olup olmadığı konusunda fikir ayrılığındadırlar. Hris- 
tiyan İncilleri Yeremya”nın ardına Ağıtlar”ı ve Hezekiel’in ardına da 
Danyal”ı koyarlar. 


Yazılar: Bir ara, birinci yüzyılda ya da hemen İsâ'nın ardından, Ya- 
hudi yazıcılar ve Rabbiler ek yazıları Yasa ve Peygamberler yazıtları- 
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na dahil etmek üzere toplarlar. Bunların bazıları (örn. bazı Mezmur- 
lar, Mesellerin kimi kısımları) belki de Dâvüd ve Süleyman zamanına 
kadar geriye giden kadim materyaller içerir; diğerleri ise (örn. Dan- 
yal) ancak İsâ'dan bir ya da iki yüzyıl öncesine tarihlenebilir. Bu ki- 
tapların geleneksel Yahudi düzeni şu şekildedir: 


Mezmurlar 

Eyyub 

Özdeyişler (Meseller) 

Ruth 

Neşideler Neşidesi (ya da Süleyman'ın Neşidesi) 
Vaiz (Kohelet diye de bilinir) 
Yeremya’nin Mersiyeleri 
Ester 

Danyal 

Ezra 

Nehemya 

1-2 Tarihler 


Hristiyan İncili bu kitapları temelden farklı bir sırada düzenler. 


Apokrifler: Roma Katolik Kilisesi ve çeşitli Ortodoks kiliseleri, Ya- 
hudi yazmalarının M.Ö. 200 öncesine dayanan bir antik Yunan dü- 
zenlemesini (Septuagint denilen) temel alan bir Eski Ahid biçimi kul- 
lanırlar. Bu düzenleme ek kitaplar içerir ve bu Hristiyan yapılarına 
“Deuterokanonik” (ya da Eski Ahid kanonunun “ikinci kısmı”) de- 
nir. Bu ek kitaplar aşağıdakilerle sınırlı değildir: 


Yudit 

Tobit 

Süleyman'ın Bilgeliği 
Ben-Sirak'ın Bilgeliği (Vaizler) 
1 Makabeler 

2 Makabeler 

2 Esdras (уа da “4 Ezra”) 


Bunların çoğu, “Ahid Arası Dönem” denilen (M.Ö. 200 ve M.S. 200) 
dönemde ortaya çıkmış görünmektedir. Protestanlar ve Yahudiler, bu 
kitaplara dini yetkinlik atfetmezler ve genellikle bunları “saklı” an- 


Kitâb-ı Mukaddes 
Dışı Diğer Yahudi 
Yazmaları 
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lamina gelen “Apokrif” sözcüğü ile adlandırırlar. Bu sözcüğün baş- 
ka çağrışımları da, bu kitapların sırlı (“saklı” anlamlarla) ezoterik öğ- 
retiler içerdiği veyahut yanlış öğretiler içerdiği için umumi dolaşım- 
dan uzak tutulmayı (“saklı” tutulmayı) hak ettikleri anlamlarına da 
gelebilir. 


M.Ö. 200 ila M.S. birinci yüzyıl arasında, Yahudi yazıcılar bolca başka 
dini yazılar kaleme aldılar. Her ne kadar hiçbir zaman İbrani Kitâb-ı 
Mukaddes'inin içine dâhil edilmedilerse de, bu yazılar dönemin Ya- 
hudilik içindeki ayrılıklarına kayda değer biçimde tanıklık eder. Pseu- 
doepigraphia, bu kitapların pek çoklarına verilen isimdir; çoğu Yu- 
nanca yazılmıştır ve yine pek çoğu meşhur Eski Ahid karakterleri ile 
kaleme alınmışa benzemektedir. Orijinallerinde muhtemelen Yahudi 
dilinde yazılmış olsalar da bu kitapların düzeltmeleri, Yahudi içerik- 
leri Hristiyan temalarına uyarlayan Hristiyanlar tarafından yapılmış 
görünmektedir. Bu kitapların bazıları aşağıdakileri içerir: 


1 Hanok On İki Patrik'in Ahidleri 

2 Hanok Müsâ'nın Abdi 

Sibyl Vahiyleri Süleyman'ın Ahdi 

2 Baruh Jübileler 

Âdem'in Vahyi Âdem ve Havvâ'nın Hayatı 
İbrâhim'in Vahyi Peygamberlerin Hayatları 
3 Makkabiler Süleyman'ın Mezmurları 

4 Makkabiler Helenistik Sinagog Duaları 


“Pseudoepigraphia” sözcük anlamı ile “sahte, uydurma kitaplar” an- 
lamına gelir ve muhtemelen, iddia edildiği gibi Eski Ahid karakteriy- 
le yazılmış olamayacaklarına dair büyüyen idrâke göndermeler ya- 
par. Bu kitapların pek çoğu apokaliptiktir (gelecekle ilgili vahiyler- 
dir). Şifreli bir dille ve sembolik imgelerle (Helenistik ve Roma dö- 
nemlerinde popüler olan) İyi'nin sonunda Kötü'yü alt ettiği evrenin 
sonunu betimlerler. 


Bir başka dikkate değer Yahudi dini yazmaları koleksiyonu da 
Kitâb-ı Mukaddes'e dâhil edilmeyen Ölü Deniz Parşömenleri'dir; 
1940'ların sonu ila 1950”lerin başlarında Ölü Deniz (Lut Gölü -ç.n.) 
yakınındaki mağaralarda keşfedilmiş, birinci yüzyıla (ve daha öncesi- 
ne) ait el yazmalarıdır. Bu koleksiyon, belli bir Yahudi mezhebi olan 
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Essenilerin kutsal saydığı bir edebiyat içerir. Eski Ahid kitaplarının 
her birinden (Ester hariç) ve bu mezhebin kendine özgü Yahudilik ifa- 
desini yansıtan başlıca metinlerinden el yazmaları içerir. Bazı seçme 
başlıkların içerikleri şöyledir: 


Topluluğun Kuralı Habakkuk Üzerine Eleştirel Yorum 


Savaş Parşömeni Şükür İlahileri 
Melkisedek Nabonidus'un Duası 
Tapınak Parşömeni Bakır Parşömen 


İsâ'nın zamanından bir yüzyıl kadar sonra, Hristiyanlar İbrani Kitâb-ı 
Mukaddesi’ne kendi yazıtlarından ekleme yapmaya başlamışlardı bi- 
le. M.S. 4. yüzyıl sonlarında bu ekleme kitaplar Hristiyan gelene- 
ğinde “Yeni Ahid” olarak yerini buldu; İbrani Kitâb-ı Mukaddesi уа 
da “Eski Ahid” ile birlikte okunacaktı. Üzerine genel olarak konuşu- 
lursa, Yeni Ahid üç farklı yazma içerir: İnciller, Mektuplar ve Vahiy. 


İnciller: “İncil” (gospel) Eski İngilizce'de “müjde” anlamına gelen gö- 
dspell sözcüğünden gelir; aynı zamanda Yeni Ahid’in ilk dört kitabı- 
na işaret eden Yunanca sözcük ewangelion sözcüğüne eşdeğerdir. Bu 
kitaplar titiz bir biçimde İsâ'nın hayatı, öğretileri, ölümü ve yeniden 
dirilişini onu Mesih ve Tanrı'nın oğlu olarak ilan edip methedecek 
bir tarzda anlatırlar. (bkz. Yuhanna 20:31). Bu kitaplar: 


Matta 

Markos 
Luka-Resullerin İşleri 
Yuhanna 


Luka İncili aslında iki ciltlik bir çalışmanın ilk kısmıdır: İşler Kitabı 
(ya da Resullerin İşleri) ise bu çalışmanın ikinci kitabıdır (Resullerin 
İşleri 1:1 ile Luka 1:1-4”ü karşılaştırın). Yeni Ahid'in Hristiyan dü- 
zenlemesi her zaman Yuhanna İncili'ni (ya da Dördüncü İncili) Lu- 
ka ve Resullerin İşleri'nin arasına yerleştirir, böylelikle İsâ ile ilinti- 
li olan âyetler takipçileri ile ilintili olan âyetlerden önce okunabilir. 


Her ne kadar Hristiyan geleneği bu İncillerin her birini bir şakir- 
din tanıklığı (Matta, Yuhanna) ya da havarinin himayesine (Markos, 
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Luka) dayandırsa da araştırmacılar bu geleneği sorgulamak için se- 
beplere ulaşmışlardır. İlk üç İncil büyük ölçüde ortak malzeme içerir. 
Bunlara Sinoptik İnciller adı verilir, çünkü metinleri birbirleri ile yan 
yana okunabilir (“sinoptik”; “aynı gözle bakılan” demektir). Günü- 
müzde pek çok araştırmacı bu benzerlikleri, Matta ve Luka'nın bir- 
birinden bağımsız çalışan yazıcılarının Markos'un İncilini kendileri- 
ne baz aldıklarını teorize ederek açıklarlar. Markos M.S. 65-70 yıl- 
ları kadar eski bir tarihte yazılmış olmalıdır. Yine pek çok araştırma- 
cının fikrine göre, Dördüncü İncil, erken Hristiyanlığın Rabbinik Ya- 
hudilik”ten gözle görülür biçimde ayrışmaya ve ilahi İsâ'dan bahset- 
mek için kendi rivayet geleneğinin sözlüğünü geliştirmeye başladığı 
M.S. 100’lerde kaleme alınmıştır. 


Mektuplar: “Epistle” sözcük anlamı ile “mektup” demektir ve fark- 
lı Hristiyan cemaatlerine “postalanan” orijinal yazışmalardır. Bu yir- 
mi bir kitap aşağıdaki düzendedir: 


Romalılar 

1-2 Korintoslular 
Galatyalılar 
Efesoslular 
Filipililer 
Koloseliler 

1-2 Selanikliler 
1-2 Timoteos 
Titus 

Filimon 
İbraniler 

Yakub 

1-2 Petrus 

1-3 Yuhanna 
Yahuda 


Havari Pavlus (M.S 64 dolaylarında ölür) Romalilar’dan Filipililer’e 
kadar olan kitapların yazarı olarak tanımlanır (Pavlus”un mektupla- 
rı). Bu mektuplar, Hristiyan inancının hâlâ geniş ölçüde erken Yahu- 
dilik’in bir ifadesi olarak görüldüğü belli Hristiyan cemaatlerine yö- 
neliktir. Pek çok hemfikir araştırmacıya göre, Pastoral Mektuplar da 
denen (1-2 Timoteos ve Titus) Efesliler ve Koloseliler gibi, aslında 
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Pavlus'un öğrencilerinden biri tarafından M.S. 100 dolaylarında ya- 
zılmış olabilir. 


İbraniler Kitabı aslında bir mektuptan fazla bilimsel incelemeye 
benzer ve yazarı ile oluşturulma tarihi halen belirsizdir. Geriye ka- 
lan Katolik Mektupları daha ziyade Hristiyanlara yöneliktir (“Kato- 
lik” kelimesi genel ya da evrensel olsa da). Her ne kadar çeşitli İsâ 
şakirtlerine ithaf olunsalar da araştırmacılar, çok daha sonraları ano- 
nim Hristiyanlar tarafından psewdonim olarak (sanki gerçek şakirtle- 
rin biri tarafından yazılmış gibi) kaleme alındıklarına inanır. 1-3 Yu- 
hanna”nın düşüncesi, tarzı ve dağarcığının Yuhanna İncili'ndekilere 
benzerliği dikkat çekicidir. 


Gelecekle İlgili Vahiy (Apokalipse): Daha önceden de belirttiğimiz 
gibi İncil dışı Yahudi kitapları apokaliptik (kıyamete dair, gelecek- 
le ilgili vahiyler) kitaplardır; İyi ve Kötü'nün arasındaki evrensel ça- 
tışmanın nihayetini tasavvur ederler. Yeni Ahid'in son kitabı da böy- 
le bir kitaptır: 


Yuhanna'nın Vahyi 


Vahiy kitabının yazarının adı Yuhanna idi. Kimi erken tarihli âyetler 
bu Yuhanna'yı aynı zamanda Dördüncü İncil ve Yuhanna'nın Mek- 
tupları'nın da yazarı olarak tanımlar; bu kişinin İsâ'nın havarilerin- 
den olan Yuhanna (Zebedee oğlu) ya da iyi tanınmış bir Efes kilisesi 
büyüğü olduğunu ileri sürerler. Ne var ki bugün araştırmacıların ço- 
gu bu yazarın, kilisenin zulüm döneminde (M.S. 95-96) imparator 
Domitianus zamanında yaşamış Hristiyan bir mistik olduğunu ve di- 
ger “Yuhannacı” yazıtlarla ilgisi olmadığını düşünmektedir. 


Tarihin Rabbi-Olarak Yehova 


Tarihsel olayları ne ya da kim belirler? Pek çok insanın doğal olarak 
farz ettiği, güçlü beşeri aktörlerin ya da güçlerin -tıpkı, siyasi lider- 
ler, emperyalist siyasetler, uluslararası diplomatik girişimler ve ordu- 
lar ile generaller gibi— olayları kendi çıkarlarına uygun biçimde sü- 
rekli kılmak için ellerinden geleni yaptıklarıdır. Belirli bir bakış açı- 
sına göre de bu doğrudur. 


Fakat M.Ö. sekizinci yüzyılın büyük İsrâil peygamberleri, tarihin 
akışında etkili olan daha büyük bir dinamik görmüşler ve bunu Yehova 
ile ilişkilendirmişlerdir. Bu beşeri aktörlerin ve güçlerin, kendilerinin 
de aslında hiçbir zaman kontrol edemeyecekleri güçlere tabi bulun- 
duklarını kavrarlar. Büyük imparatorluklar yükselir ve düşer; savaş- 
ların gidişatı aniden yön değiştirir; politik planlar umulmadık biçim- 
de ortaya çıkan karışıklıklar ve engellerle bozulur vb. Başka bir deyiş- 
le bu peygamberler, tarihi aktörlerin haberi bile olmayan amaçları ta- 
rihin ortaya seriverdiğine inanırlar. Bu ironi içerisinde, Yehova'yı so- 
rumlu görmüşlerdir. İsrâil'e karşı konuşlanan yabancı orduların oraya 
yabancı kral ve generaller tarafından değil, Yehova'nın kendisi tarafın- 
dan tarihsel amaçlar doğrultusunda toplandığı onlara göre kesindir. 


“Aşdod hisarlarinda ve Mısır diyarının hisarlarında duyurun, de- 
yin ki, 

“Samiriye dağları karşısında bir araya toplanın, 
onun içindeki karışıklığı, dolandırıcılığı görün.” 


55”. 


Bu yüzden Ulu Rab Yehova diyor ki, 
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“Memleketi çepeçevre düşman sardı, 
senin gücünü tüketecek; 
hisarların yağma edilecek.” (Amos 3:9-11) 


O (Yehova) uzaktaki büyük bir millet için sancak dikecek, 
dünyanın ucundakilere ıslık çalacak; 
onlar da koşa koşa gelecek. 
Aralarında yorgun düşen, sendeleyen olmayacak. 
Uyuşuk, uyuklayan bulunmayacak. 
Bellerindeki kuşaklar çözülmeyecek, 
çarıklarındaki bağlar kopmayacak; 
oklarını sivriltmiş, yaylarını germişler. 
Atlarının toynakları çakmaktaşı, 
arabalarının tekerlekleri fırtına gibi olacak. 
Aslan gibi, yeleli genç aslanlar gibi kükreyecekler. 
Homurdanarak avlarını kapıp götürecekler. 
Onları kurtaran çıkmayacak. (İşaya 5:26-29) 


İşte Asur, öfke değneğim; elindeki sopa gazabım içindir. 

Onu yoldan sapmış bir milletin üzerine salacağım. 

Beni öfkelendiren halkı bol bol yağmalayıp soymasını, 
sokakların çamuru gibi çiğnemesini ona emredeceğim. (İşaya 
10:5-6) 


Başka bir deyişle, imparatorluklar —Asurlular ve Keldani Babil- 
liler gibi— Yehova'nın aşkın amaçlarını yerine getirmek üzere varlık 
gösteriyorlardı. Tıpkı tarihin, onların politik ajandalarına paye ver- 
memesi gibi Yehova da onlara tam bir otonomi bırakmıyordu. Onun 
elinde sadece birer araçtılar; işe yararlılıkları sona erdiğinde gözden 
çıkarılacak olan: 


Öyle olacak ki, 

Yehova, Siyon Dağında ve Yerusalim’de yapacaklarını bitirdiğinde, 
yüreğinin küstahlığı, mağrur gözlerinin kibri yüzünden Asur 
kralından hesap soracak. 

O kral şöyle diyor: “Bileğimin gücüyle, bilgeliğimle bunu yapa- 
cağım, çünkü akıllıyım. 

Milletlerin sınırlarını ortadan kaldıracağım, 
yığdıkları malları yağmalayacağım, 
ülkelerin halkını güçlü biri gibi dize getireceğim. 
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Balta kendini oduncudan üstün görebilir mi, 
hızar hızarcıya karşı büyüklenebilir mi? 

Sopa kendisini kaldıranı sallayabilir mi, 
değnek kendisini tutanı yukarı kaldırabilir mi? 

Göklerin hâkimi Rab Yehova 
onun güçlü kuvvetli adamlarını yiyip bitiren bir hastalıkla kı- 
rıp geçirecek. 

Böylece onun tüm ihtişamını kökünden yakıp bitirecek. (İşaya 
10:12-13, 15-16) 


(Yehova der ki:) Ey el değmemiş Babil kızı, 
çök de toprağa otur. 
Ey Kaldelilerin kızı 
tahtın yok artık, yere otur. 
Ey Kaldelilerin kızı, 
sessizce otur, karanlığa çekil, 
çünkü sana bundan böyle Krallıkların Hanımefendisi denme- 
yecek. 
Kendi halkıma öfkelendim. 
Mirasımı ayaklar altına aldım, 
onları senin eline verdim. 
Sense onlara merhamet etmedin. 
Yaşlı adama çok ağır boyunduruk yükledin. 
Hep kendi kötülüğüne güvendin. 
“Beni gören yok” deyip durdun. 
Bilgeliğin ve bilgin seni yoldan çıkardı. 
İçinden “Bir ben varım, başkası yok” diyordun. 
Bu yüzden başına felaket gelecek; 
bunu durdurmak için bildiğin bir büyü de yok. 
Başına öyle bir bela gelecek ki, 
önüne geçemeyeceksin. 
Hiç alışık olmadığın bir yıkımla ansızın karşılaşacaksın. (İşaya 
47:1, 5-6, 10-11) 


İsrâil, aslanlar tarafından kovalanan bir av koyunu idi. Önce Asur kra- 
lı onu yiyip bitirdi, sonra da Babil Kralı Nabukadnezar kemiklerini 
sıyırdı. Bu suretle, orduların Yehovası, İsrailin Tanrısı şunu söyledi: 
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İşte ben Asur kralını nasıl yokladımsa, Babil kralı ve onun memleke- 
tini de öyle yoklayacağım... 


Ben sana tuzak kurdum ve 
sen bu tuzağa düştün ey Babil, 
farkına bile varmadın. 
Bulunup yakalandın, 
çünkü karşı çıktığın Yehova'ydı. 
Yehova ambarını açtı ve 
gazabını yağdıracak silahlarını çıkardı. 
Çünkü göklerin hâkimi Ulu Rab Yehova'nın 
Kalde ülkesinde yapacağı bir iş var. 
Çok uzaklardan gelip oraya gir. 
Tahıl ambarlarını aç. 
Onu tahıl yığar gibi üst üste yığıp yok et, 
geriye hiçbir şey kalmasın.. 
Vay hallerine onların; 
çünkü günleri, hesap verecekleri vakit geldi! (Yeremya 50:17- 
18, 24-27) 


Seçme Yeni Ahid 
Ders Kitaplarında 
Tarihsel Geçmiş 
Kapsamı 


(Greko-Romen dönemi) 


İsrâil Açısından Yeni Ahid 


İsâ'yı kendi zamanının bir ürünü olarak görmek, sonraki Hristiyan- 
ların dogmatik bakış açılarından görmeye nazaran, tarihi açıdan da- 
ha tercih edilir olmalıdır. Ama bu, onun ve takipçilerinin zamanları- 
na göre ayak izinin dışında olan, kendilerine has yollarını takdir et- 
memizin önüne de geçebilir. 

Yeni Ahid'e giriş niteliğindeki neredeyse tüm ders kitapları, tarih- 
sel arka plan meselelerini ele alırken Greko-Romen ve birinci yüzyıl 
bağlamına pek az yer verirler. Monarşi öncesi Israil’den (M.Ö. 1200- 
100) M.S. birinci ve ikinci yüzyılın Yahudi dünyasına kadar farklı 
Kitâb-ı Mukaddes dönemlerine dair gelişigüzel kitaplardan yaptığı- 
mız örneklememiz, bu orantısız kapsamları (sözcük sayılarına göre 
incelenmiştir) göstermektedir: 


S. Harris, The New Testament: 


Monarşi öncesi 
A Student's Introduction. 3. Ed., 1999 


(M.Ö. 1000 öncesi) 
B. Ehrman, The New Testament: 


Monarsi 
(M.Ö. “ə A Historical Introduction to the Early Christian VVritings. 1997 
Sürgün S. Spivey ve D. Smith, Anatomy of the New Testament. 
(M.Ö. 586-538) 5. Ed., 1995 
Sürgün sonrası В. Brown, Ап /ntroduction to the New Testament. 1997 
(M.Ö. 538-330) 
Helenistik 
(M.Ö. 330-0) 


Yahudi mezhepleri 


Yahudi dünyası 
(M.S. 1.-2. yüzyıl) 


Greko-Romen dünyası 


0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 


Yaklaşık sözcük sayısı 
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Sözcük sayımı, İsrâil'in uzak geçmişine (Monarşi öncesi, Monar- 
şi ve Sürgün) neredeyse hiç önem verilmediğini gösterir. Daha yakın 
Helenistik ve Roma dönemlerindeki Yahudiliğe -ve de genel olarak 
Yahudi olmayan dünyaya- fazlaca gösterilen dikkat, öğrencilerin, İsâ 
ve ilk kilise çağlarının ürünü olmaktan öte pek çok yönünü görme- 
lerini sağlayamamakta ve ilk Hristiyanlık'taki reformcu dinamikle- 
ri tanımaktan onları alıkoymaktadır. Daha da kötüsü, her üç satırda 
bir İsrâil'in dini geleneğine gönderme yapan Yeni Ahid'in kendi içe- 
riğine adaletli davranmamaktadır. 


Abdu-Hepa: Amarna döneminde (yak. M.Ö. 1350) Mısırlılar tara- 
fından Kudüs'e vali ya da kral olarak atanan Hurri askeri. 


Abiathar: Dâvüd'a ilk dönemlerinden itibaren yandaşlık eden Yeho- 
vacı rahip; daha sonra Dâvüd'un oğlu Kral Süleyman tara- 
fından Anathoth'a sürgün edilmiştir (1 Krallar 2:27). 


Abşalom: Kral Dâvüd'un oğlu; kendi babasına karşı bir isyana ön- 
cülük ettikten sonra bir savaşta öldürülmüştür (2 Samu- 
el 13-19). 


Adoniya: Kral Dâvüd'un hayatta kalan en büyük oğlu ve meşru mi- 
rasçısı; buna rağmen Kudüs'ün nabzını tutan şahsiyetlerin 
saray entrikaları onun yerine Süleyman'ı desteklemekteydi. 
Kral olduğunda Süleyman, Adoniya'yı idam ettirdi (1 Kral- 
lar 1:5, 2:24, 25). 

Ahab: Kuzeydeki İsrail'in kralı (M.Ö. 869-850). Eski Ahid onu, karı- 
sı İzebePin etkisi altında bir kral olarak tasvir eder (1 Kral- 
lar 16:30-31). 


Ahaz: Güneydeki Yahuda'nın putperest kralı (M.Ö. 735-715”te hü- 
küm sürer). Asur kralı ile kendisini İsrail ve Şam kralla- 
rından kurtarması üzerine bir antlaşma yapmıştır (2 Kral- 
lar 16:7). 

Ahid Sandığı: İlk İsraillilerin Tanrı Yehova ile olan ahidleri, On Emir 
metnini içinde sakladıkları sandık. Monarşi boyunca, özenle 
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hazırlanmış bir sandık Kudüs Tapınağı'na yerleştirilmiş bu- 
lunuyor ve Tanrı Yehova'nın tahtını temsil ediyordu. 


Ahid Yasası: Çıkış 21-23’te korunan kadim yasa bütünü. Bu yasalar 
farklı bir biçimde Amori karakteri taşır ve olasılıkla monar- 
şi öncesi dönemin Yehovacı yönlerini adapte etmeye hiz- 
met etmektedir. 


Ahid: Bir antla mühürleyerek gönüllü olarak verilen bağlayıcı söz. 
Ahidler, farklı insan ya da grupları daha geniş bir yapı ya 
da topluluğa bağlayan bir değerler ve yükümlülükler çer- 
çevesi ortaya koyar. Evlilikler, aileleri özel olarak birleştir- 
me işlevi görürken, antlaşmalar da ulusları ya da devletleri 
genel olarak birleştirme işlevi görür. Antlar, ahidleri yürür- 
lüğe sokmada temel bir rol üstlenir. Pek çok parti de ahdin 
kurallarını yerine getireceklerini resmi olarak taahhüt eder- 
ler. İlk İsrailliler Yehova ile olan ilişkilerini, “kendiliğinden” 
oluşmuş bir şey olarak değil, özgür iradeleri ile taahhüt et- 
tikleri ve kendilerini adadıkları bir ahid olarak görürlerdi. 

Ahiya: 10. yüzyıl İsrail peygamberi. Şilo köyündendir. Süleyman'ın 
krallığının bir iç savaş sonucunda kuzey ve güney olmak 
üzere ikiye bölüneceğini önceden bildirmiştir (1 Krallar 
11:29-40). On yıl kadar sonra, kuzeyin ilk ayrılıkçı kralı 
Yeroboam'ın sonunu önceden bildirmek için yeniden orta- 
ya çıkar. (1 Krallar 14:1-14) 


Akhenaton: Amarna döneminde hüküm süren Mısır Firavunu. IV 
Amenofis olarak da bilinir. Güneş kursu Aten’e olan ken- 
dine has bağlılığı, çoğu kez monoteizm olarak yanlış anla- 
şılmıştır. Suriye ve Filistin ile politik ilişkiler üzerine olan 
ihmalkârlığı, Amarna dönemi krizlerinin doğmasına zemin 
hazırlamıştır. -- 


Akkadca: Antik Mezopotamya'nın, M.Ö. 2400-500 yıllarından iti- 
baren yaygınlaşan Batı Semitik dillerine verilen ad. Asur- 
luların ve Babillilerin dilleri, Akkadcanın ileri tarihli lehçe- 
lerine örnektir. 


“am ba'aretler: Sözcük anlamıyla “memleket halkı/kavmi”. Kökenin- 
de, Kudüs'teki yönetim üzerinde söz sahibi olmaktan uzak 
olan “yerel halkı” ya da köylüleri belirtmek için kullanı- 
lır. Yoşiya, anlaşılan ‘am ha'aretlerin desteği ile tahta çıkan 
bir Kudüs kralı idi. Sonraki dönemlerin Yahudi dini lider- 
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leri bu sözcüğü, (kara cahiller anlamında) Yahudi dini adet 
ve kanunlarına sıkı sıkıya bağlı olmayan Yahudileri aşağıla- 
mak için kullandılar. 

Amarna Çağı: Suriye-Filistin'de politik kargaşa dönemi (yaklaşık 
M.O.. 1380- 1340). Mısır'ın zayıflaması ve Hititlerin geniş- 
lemesi bu döneme zemin yaratmıştır. Suriye-Filistin kent dev- 
letlerinin kendi içlerinde ve birbirleriyle aralarında bağlılık 
sorunları ve politik ayrışmalar baş göstermiştir (bkz. Apiru). 


Amarna Mektupları: Yakın Doğu ve Kenan kralları ve devlet adam- 
ları tarafından dönemin siyasi kaosuna dikkat çekmek için 
Mısır Firavununa yazılan yaklaşık 380 Geç Tunç Çağı mek- 
tubundan oluşan koleksiyona verilen ad. 


Amnon: Kral Dâvüd'un en büyük oğlu; üvey kızkardeşi olan Tamar'a 
tecavüz etmiş ve sonra onun erkek kardeşi Abşalom tarafın- 
dan öldürülmüştür (2 Samuel 13:14, 28-29). 


Amori: Kuzeydoğu Suriye yada Amurru topraklarındaki insanları be- 
lirten isim. Tunç Çağı'nın başlarında, kuzeydoğu Suriye hal- 
kı bu adla anılırdı. Bu Amorilerin bir kısmı güneye ve batı- 
ya göç ederken adlarını da birlikte götürdüler ve böylelikle 
Geç Tunç Çağı'nda kuzey Lübnan'da bir “Amori” krallığı 
kuruldu. M.Ö. on üçüncü yüzyılda yıkıma uğratılmasının 
ardından göçmek durumunda kalan askerlerinin bir kısmı 
uzak güneyde askeri yönetimler inşa etmiş ve Ahid zamanla- 
rında Filistin ve Eski Ürdün'ün kimi kısımları “Amorf” böl- 
gesi olarak anılmıştır. (Sayılar 21:31; Tesniye 1:7). 


Amos: M.Ö. sekizinci yüzyılda yaşamış bir Yehovacı peygamber; Te- 
koa köyündendir. Kuzeydeki İsraillilerle ilgili dini eleşti- 
rileri Eski Ahid'de kendi adıyla anılan bölümde muhafa- 
za edilmiştir. 


Amurru: “Batı” anlamına gelen Akkadca terim; kökeninde kuzeydo- 
gu Suriye'yi ifade etmek için kullanılmıştır. Geç Tunç Ça- 
gı'nda bir Lübnan krallığını işaret etmek için kullanıldığı da 
olmuştur (Bkz tablo 1.2). Sözcüğün kutsal Kitâb-ı Mukad- 
des”teki karşılığı “Amor?” dir. 

“anan: Tanrıların insanlara görünüp iletişim kurduğu doğaüstü “kut- 
sanma” hali; Tanrı Yehova'nın Sina Dağı'nda göründüğü gi- 
bi. Geç dönem А yazıcıları bu sözcüğü daha kısıtlı bir an- 
layışla “bulut” kavramının içine hapsetmişlerdir. 
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Anadolu: Modern Türkiye'nin büyük kısmını kapsayan Küçük Asya. 
Kadim Hitit İmparatorluğu'nun ana topraklarıdır. 


Antiokhos Epifanes: Suriye'nin Yunan Kralı (M.Ö. 175-164 arasında 
hüküm sürmüştür). Yahudi kültürüne bağlı olan Yahudile- 
re zulmetmiş, Helenistik kültürü benimsemiş olanları des- 
teklemiştir. Ona karşı olan hareket, Makkabiler başkaldırı- 
sına dönüşmüştür. 

Apiru: Kadim Yakın Doğu boyunca, herhangi bir politik düzen ya 
da devlete artık bağlı sayılmayan etkisiz insan grupları ya 
da bireyleri belirtmek için kullanılan isimlendirme (Habiru 
olarak da söylenir). Konunun uzmanları “Hebrew” (İbra- 
ni) sözcüğünün bundan türeyip türemediği konusunda fi- 
kir ayrılıklarına sahiptir. 


Aram: Suriye'nin antik ismi. Şam'da konuşlanan rejimler tarafından 
yönetilen bölgenin adı (bkz Harita 6.1). 


Aramice (Aramca): Demir Çağı Suriyesinde konuşulan bir Batı Semi- 
tik (Sami) dili. Pers İmparatorluğu M.Ö. beşinci ve dördün- 
cü yüzyıllarda bu dili devletin resmi dili olarak kabul edin- 
ce, Yakın Doğu boyunca bir çeşit uluslararası dil halini al- 
mıştır. Sonraları pek çok Yakın Doğu halkı daha kozmopo- 
lit bir dil olan Grekçeyi kabul etse de Aramice, köy yerle- 
şimlerinde varlığını sürdürmüştür ve olasılıkla İsâ ve hava- 
rilerinin de dili olmuştur. İleriki dönemlerde bu dilden tü- 
reyen lehçelere Süryanice denilmiştir. 


Aramiler: Demir Çağı Suriye halkı. Aramice (Aramca) diye bilinen 
bir Batı Semitik Dili konuşurlar. 


Arap Çölü: Arap Yarımadası (bkz Harita 1.1) hatalı bir biçimde, Be- 
reketli Hilal'in (Mezopotamya -ç.n.) yerleşik devletlerini 
istila ederek kültürel değişimine sebep veren Semitik göç- 
men dalgalarının çıkış noktası olarak addedilmiştir. İşin as- 
lında ise Arap Yarımadası, maddi çöküş döneminde Bere- 
ketli Hilal”den kaçmaya çalışan göçmenler için hedef nok- 
tasıydı. Sonuç olarak, Tunç Çağı'nın günümüze arta kalan 
kültürü halen Suudi Arabistan ve Yemen topraklarında gö- 
rülmektedir. 

Astarte: Kenan tanrıçası. Geç Tunç Ugarit metinlerinde Baal'ın eşi 
olarak geçer ve Demir Çağı Finikesinde Baal ile eşleştirilir. 
Asi İsrailliler, Baaller ve Astartelere ibadet ettiklerini söy- 
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lerler (Hakimler 10:6); bu çoğul biçim, bu ilahların yerel 
karşılıklarına ya da basitçe “Kenan tanrı ve tanrıçalarına” 
işaret ediyor olabilir. Geç Tunç Çağı'nda Astarte ve Aşera 
arasındaki ayrım belirginken, Kitâb-ı Mukaddes zamanla- 
rında bu ayrım belirgin değildir (karşılaştır: Hakimler 3:7). 

Asur: Kuzey Mezopotamya'nın güçlü Demir Çağı imparatorluğu 
(bkz. Harita 6.1). M.Ö. 745’ten başlayarak Asurlar, batı- 
daki rakip krallıkları fethetmek üzerine başarılı bir müca- 
dele yürütürler; bunlara M.Ö. 721'de kuzeydeki İsrail de 
dahil olur. Sonunda Babil İmparatorluğu tarafından M.Ö. 
609”da yenilgiye uğratılırlar. 


Asurbanipal: Asur'un son kralı (M.Ö. 668-631 arası hüküm sürmüş- 
tür). Ölümünün ardından Asur Krallığı'nın çöküşü, pek çok 
yerel yöneticiyi harekete geçirmiştir; Kitâb-ı Mukaddes'te 
ismi geçen kral Yoşiya bunlardan biridir ve siyasi boşluğu 
doldurmak için yayılmacılığa başlamıştır. 


Aşera: Tunç Çağı tanrıçası. Geleneksel olarak doğurganlıkla ilişki- 
lendirilir. Gerçekte, üreticiliğin tanrılaştırılmasıyla Aşera, 
servet, refah, iyi talih ve mutluluk kavramlarını temsil edi- 
yordu. 


Baal: Gücü sembolize eden, fırtına, savaş ve kraliyet ile zuhur eden 
herhangi bir Yakın Doğu tanrısı için kullanılan isim. Aslın- 
da Baal, devletin kontrolcü gücünü ve siyasi otoritesini tan- 
rılaştırmak için kullanılan bir semboldü. İlk İsrailliler, Ba- 
al kültünün yeniden canlandırılmasına karşı durmuşlardır; 
çünkü güce tapmayı etik değerlerin üzerinde tutuyorlardı. 

Babil: Güney Mezopotamya'nın güçlü krallığı (başkenti Babil'dir). 
M.Ö. 621-539 civarında yeniden kazandığı politik önemi- 
ni, Pers İmparatorluğu tarafından yenilgiye uğratılana dek 
Orta Tunç Çağı boyunca sürdürmüştür. Orta Tunç Çağı'nın 
en ünlü kralı olan Hammurabi”nin kendisi de bir Amori'dir. 


Bar Kohba İsyanı: Filistin'deki Romalılara karşı çıkan bir Yahudi is- 
yanına verilen ad (M.S. 132-135). Simon Bar Kolıba tara- 
fından yönetilmiştir. Büyük haham (Rabbi) Akiba, Simon'u 
Yahudilerin mesihi addetti; bu savaşçı-kral, Yahudi politik 
özerkliğini Roma'nın elinden alacaktı. Sayılar 24:17’nin 
mesihvari tefsiri sonucunda, “Bar Kohba” yani “Yıldızın 
Oğlu” olarak da anılıyordu. 
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Barak: Baskıcı kral Yabin'e karşı erken İsrailli kabilelerin milisleri- 
ne öncülük eden kişi. Kutsal savaşın ilkelerine bağlı olarak, 
başında Deborah gibi dini bir lider olmadan savaşa gitme- 
yi reddetti (Hakimler 4:4-8). 


Batseba: Bir Yebusi yerlisi. David kocasını öldürdükten sonra Ku- 
düs”te Dâvüd'un karısı olmuştur (2 Samuel 11). Sonradan 
Süleyman” doğurur; muhtemelen iki Yebusi olan Nathan ve 
Zadok ile birlik olarak, Süleyman'ın Dâvüd'dan sonra tah- 
ta geçmesini sağlar (1 Krallar 1). 


Benyaminler (Benyamin oğulları): İsrailin Yehovacı federasyonuna 
katılan kavimlerden birinin adı. Aynı zamanda, Benyamin; 
Yakub/İsrail'in oğullarından birinin adıdır (Tekvin 49:1-27). 
Benyamin adlı bir Amori kavminden bahseden (banu-yami- 
na) Mari yazıtlarına (7.1) ve Harita 3.1’e bakınız. 


Beyt-şean: Kral Süleyman'ın taşra başkenti olarak belirlediği İsrailli 
olmayan Filistin kasabası. Devlet adamları, bir önceki neslin 
kabile sistemlerinin yerine İsrail işlerliğini yürürlüğe koy- 
muşlardır (Hakimler 1:27;1, Krallar 4:12) Bkz. Harita 3.1. 

Biblos: Lübnan kıyısında yer alan kozmopolit kent merkezi (bugün- 
kü Cubeyl); Amarna çağında Gebal olarak da bilinir (bkz. 
Haritalar 1.1, 4.1 ve 6.1). Buradaki Orta Tunç Çağı kral- 
larının Amorice isimleri vardır ve yine buradaki kazılarda 
çıkarılan Orta Tunç bakır tabletlerinin üzerinde bugünkü 
Arapçanın öncüsü gibi görünen bir dile rastlanmaktadır. 


Bizans: Roma İmparatorluğu'nun doğu kısmına verilen ad. M.S. 
324’te Konstantin tarafından kurulmuş, başkenti Konstan- 
tinopol olmuştur. Bizans tanımı, aynı zamanda M.S. 324- 
640 yıllarında, Suriye ve Filistin'in Bizans'ın Hıristiyan hü- 
kümdarları tarafından yönetildiği dönemin de adıdır. 


Büyük İskender: Hellenistik kültürü büyük bir gayretle, fethettiği 
Pers İmparatorluğu ve Mısır topraklarına yayan genç Yu- 
nan kralı (yaşamı: M.Ö. 356-323). 

Çıkış: İbrani kölelerin Mısır'daki esaretten M.Ö. 1200 dolayların- 
da kaçışını simgeleyen söz. Aynı zamanda Eski Ahid'in bu 
hikâyeyi anlatan ikinci kitabının adıdır. 

Dagon: Antik Filistin ve Fenike tanrısı. Orijinali Amoridir; muhteme- 
len Orta Tunç Çağı'nda göçmen Amoriler tarafından Kuzey 
Suriye'ye taşınmıştır. 
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Dağdaki Vaaz: Matta İncili”nin 5 ve 7. bölümlerinde geçen İsâ öğre- 
tilerine verilen ad. 


Dan'il: Efsanevi Kenan kralı. Ugarit efsanesine göre, bir varisi olma- 
dığından şanssızdı. Bin yıl kadar sonra bu efsane figür, ki- 
mi Yahudalılar tarafından hâlâ hatırlanmaktadır (Hezekiel 
14:14, 20). 

Danyal; Eski Ahid'in yazılan son kitabı. Olasılıkla, Antiokhos Epifa- 
nes’in zulmü sırasında kaleme alınmıştır (M.Ö. 2. yüzyıl). 
Bu kitap, ilâhi yardıma dair umudu canlı tutmak için yazıl- 
mıştır. Babil sürgünü sırasında Tanrı'nın Danyal'ı koruma- 
sını anlatan meseller içerir (Danyal aslanların inine atılmış- 
tı). Kitap aynı zamanda Danyal”ın, inançlı Yahudilerin An- 
tiokhos'un elinden kurtulacağına dair gördüğü müşahede- 
leri de (M.Ö. 6. yüzyıl) kayıt altında tutmak amacıyla ya- 
zılmış gibidir. 


dar görüşlü, dar görüşlülük: İlgi alanlarının ve bakış açılarının dar- 
lığını ya da birinin inancı ve kültürünün biricik ve evrensel 
önemde olduğuna inanma eğilimini ifade etmek için kulla- 
nılan sözcükler. 


Darius: Pers Kralı (M.Ö. 521-486 arası hüküm sürmüştür). Yahuda 
geleneklerinin canlandırılmasına destek vermiştir, bunlar- 
dan biri de Kudüs Tapınağı”nın yeniden inşasıdır. 


Dâvüd: Yahuda kabilesinden olan İsrail kralı. M.Ö. 1000 dolayların- 
da Talüt”un yerine tahta geçmiştir ve gelişmekte olan yeni 
İsrail devletine kalıcı siyaseti getirmiştir. Kudüs'ü başken- 
ti yapmıştır (2 Samuel 5:3, 7) ve dört yüz yıldan fazla hü- 
küm sürecek bir hanedan kurmuştur. Yahudi Mesih bekle- 
yenler, ideal kralın günün birinde onun soyundan geleceği- 
ni umut etmekteydi. 


Dâvüdi Ahid: Peygamber Nathan tarafından Dâvüd'a bildirilen İlâhi 
Sözleşme; Tanrı'nın İsrail tahtını sonsuza kadar Dâvüd'un 
ailesinde tutacağına söz vermesi üzerinedir (2 Samuel 7). 


Debora: On iki kabile birliği döneminde bir kadın hakim ve peygam- 
ber. Kral Yabin'e karşı yapılan savaşa dini müsaadeyi ver- 
miştir. Barak'a bunun bir kutsal savaş olduğunu ve sonucu- 
nun ona şan getirmeyeceğini hatırlatmıştır (Hakimler 4:4- 
10). Eski Ahid'in en eski kısımlarından biri olan Hakimler 
5, onun tarafından kaleme alınmış olabilir. 
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Dekalog (On Emir): Sözcük anlamı ile “on söz”. Yehovacı dini eti- 
gin kalbini açıklayan on ifadeden oluşur. Bu ifadeler ge- 
nellikle emir olarak yanlış yansıtılmıştır; aslına bakıldığın- 
da dil olarak emir kalıplarını içermez; tanrı Yehova ile bir 
antlaşma ilişkisinde gerekli olan değer ve davranışlar ile 
ilâhi cezalandırma sonucunda görülecek şiddeti basit bi- 
çimde listeler. 

Demir Çağı: Eski Ahid döneminin (M.Ö. 1200-300) arkeolojik is- 
mi. Demir teknolojisi kullanımının çoğalmasıyla karakteri- 
ze olmuştur. Bu dönem safhalara ayrılır: Demir I (karan- 
lık bir çağ), Demir II (Asur İmparatorluğu'nu da kapsayan 
siyasi devletlerin toparlanma süreci), Demir III (Babil İm- 
paratorlugu), ve Pers dönemi. 


Deniz İnsanları: Mısırlıların, M.Ö. 1200'lerde Tunç Çağı uygarlıkla- 
rı çözüldüğünde Mısır yönetimindeki topraklara göç eden 
pek çok halkı -sivil köylüler kadar denizci savaşçılarını da- 
içine katarak kullandığı terim. Pek çok deniz savaşçısı, Ana- 
dolu-Ege bölgesindeki bu topraklarda siyasi kontrol arayı- 
şına girmiştir (Filistinliler gibi). 

Dımeşk (Şam): Bakınız Aram. 


Diaspora: Kudüs'ün M.Ö. 586'daki yıkımından sonra Yahudilerin 
Filistin dışına özellikle Yakın Doğu ve Doğu Akdeniz top- 
raklarına dağılması. 


Edom: Ölü Deniz bölgesinin (Lut Gölü -ç.n.) güneyinde bir devlet 
(bkz. Harita 6,1). Her ne kadar Kitâb-ı Mukaddes, bu mo- 
narşinin İsrail monarşisinden önce ortaya çıktığına dair bir 
ayet barındırsa da 11. Demir çağına ait kalıntıları bulunur 
(Tekvin 36:31). İsrailli olmayan Edomlar kendilerini, Ya- 
kub'un ikizi Esav üzerinden İbrahim'in neslinden sayarlar. 


Efraim: İsrail'in Yehovacı birliğine katılmış kavimlerden birinin adı. 
Aynı zamanda Efraim, Yakub/İsrail”in diğer oğulları ara- 
sında yerini alan Yusuf”un oğlu olarak da bilinir (Tekvin 
49). Bakınız Haritalar 3.1 ve 7.1. En güçlü ve büyük ka- 
vimlerden biridir ve M.Ö. 922”deki iç savaşın ardından 
adı kuzeydeki İsrail Krallığı ile aynı anlamda anılmaya 
başlanır. 


Ege Denizi: Küçük Asya'yı Yunan yarımadasından ayıran Akdeniz'in 
kuzey uzantısıdır. Tunç Çağı kültürlerinin bir kısmı bu böl- 
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gede doğmuştur; bu kültürler çöktüğünde “Deniz İnsan- 
ları” da denilen pek çokları buradan çıkarak göç etmiştir. 


El Şadday: İbrahim'in tanrısının adı; çoğunlukla “Her Şeye Kadir 
Tanrı” olarak çevirilir. Sözcük anlamı ise “Şadday tanrısı”- 
dır. Büyük ihtimalle, Kuzey Suriye'deki antik Tuttul’un Şad- 
day kasabasının Amori baş tanrısıdır. 


‘elef: Yirmiye karşı altı adam anlamında bir askeri birliği ifade eden 
arkaik İbrani terim. Sonraki dönemlere ait yazıcılar bu söz- 
cüğü sadece “bin” sayısı olarak algılamışlar ve Mısır'dan 
Müsa ile birlikte çıkan kölelere dair ölçüsüz biçimde şişi- 
rilmiş bir resim çizmişlerdir (Çıkış 12:37). 

Elişa: M.Ö. dokuzuncu yüzyıl İbrani peygamberi. Abel-mehola kö- 
yündendir. Yehu'yu, Ahab ve İzebel'in hanedanı olan Om- 
ri'yi yıkmak ve İsrail'in yeni kralı olmak üzere meshetmiş 
(kutsamış) olan peygamberdir (2 Krallar 9; bkz Tablo 5.1). 


Eski Ürdün: Celile Denizi ve Akabe Körfezi arasında yer alan, Ürdün 
Nehri'nin doğusundaki bölgeye kadim zamanlardan beri ve- 
rilen ad (Roma çağına kadar dayanır) (bakınız Harita 1.1). 


Esseniler: İsâ zamanında kadim Filistin'de yaşayan bir Yahudi mezhe- 
bi. Adları genellikle Ölü Deniz Parşömenleri ile anılır. Yasa- 
yı Yahudi yaşamına uygulamak ve uyarlamakta Ferisiler ile 
sert ayrılıklara düşmüşlerdir. Kudüs rahiplerinin meşru ol- 
madıklarını düşünüyor ve Saddukilerle de ters düşüyorlardı. 


Evharist: Hıristiyanların kutsanmış ekmek ve şarap seremonisi. Ye- 
ni Ahid kaynaklarına göre, İsâ'nın havarileriyle son yeme- 
ği ile başlamıştır. 

Ezra: M.Ö. 5. yüzyıl İbrani rahibi. Yahuda toplumunun dini özellik- 
lerini de yazıya dökmüştür. Halkın gücünün, yazılı yasa ile 
uyum içinde olmasını sağlama yolunda çalışmıştır. İleriki 
nesiller ona ikinci bir Müsa gibi itibar gösterirler ve Ferisi- 
lerin prototipi olarak görürler. İcraatları, Ezra ve Nehem- 
ya kitaplarında anlatılır. 


Fenikeliler: Demir Çağı Kenanlılarına Yunanlılar tarafınd-r ~ “ilen 
ad. Ekonomilerinin büyük kısmı deniz ticare 
maktaydı. Kartaca gibi Fenike kolonileri Ror 
da ayakta kalmayı başararak Kenan kültürünüde. .... 
(din ve dil dahil olmak üzere). İsrail kültürünün pek ço” 
bakış açısı özünde Fenikelidir. 
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Ferisiler: İsâ zamanında antik Filistin'de bir Yahudi mezhebi. İlk 
zamanlarda Yahudi yasasını doğru yorumlayıp uygulama- 
larıyla ve Sadukilerle şiddetli rekabetleri ile tanınırlardı. 
M.S. 66-70 Yahudi Savaşı'nın ardından Romalılar Ferisi- 
lere, Ferisi çizgilerde bir Yahudilik’i tekrar kurmak üze- 
re izin vererek ayrıcalık tanımışlardır. Bunun sonucunda 
Ferisi bilgeler ve hahamlar, Mişna ve Tora'yı toparlamış- 
lar ve Ferisileri Ortodoks Yahudilik’in “pederleri” ilan et- 
mişlerdir. 


Filistiler (Filistinliler): Deniz İnsanları”nın bir kısmını oluşturan, Geç 
Tunç Çağı sonunda Akdeniz'den çıkarılan Anadolulu bir 
halk. Bir kısım Filistinli, güney Filistin kıyı şeridindeki ba- 
zı kasabaların kontrolünü ele geçirmişlerdir. Filistinli yöne- 
timler, Demir Çağı boyunca buralardaki kontrollerini sür- 
dürmüşlerdir. 


Filistin: Geleneksel olarak türemiş bir isim (Philistia’dan gelir ve Ro- 
ma dönemine dek uzanır) Ürdün Nehri'nin batısındadır, 
kuzeyde Lübnan ve güneyde Sina Çölü ile çevrilidir (bkz 
Harita 1.1). 

Gentileler: Yahudi olmayanlar. Hıristiyan Kilisesi'nin ilk zamanla- 
rında, Hıristiyan olmayan anlamına da gelir (Bkz. 1 Petrus 
2:12. 3:3). Bakınız “Goyim”. 


Gibeon: Yehovacı kabileler birliği ile bir sözleşme yapan İsrailli olma- 
yan bir köy (Yeşu 9-10). İki yüzyıl kadar sonra Süleyman, 
Gibeon'da bir ilâhi deneyim yaşar; İsrail'de yasayı Yehova- 
cı geleneğe değil, kendi kraliyet bilgeliğine bağlı yürütme- 
ye dair ilâhi bir yetki alır. (1 Krallar 3:5-28). 

Gnostisizm: İnsanların kendi gerçekliklerini fizik varlıklarında de- 
gil metafizik özlerinde bulmaları yönünde destekleyen ka- 
dim inanç felsefesi. M.Ö. 2. yüzyıl dolaylarında başlaya- 
rak bu ezoterik felsefe kendine “Hristiyan” biçimler bulur; 
İsâ, varlığı yeni hayata ona hakiki özünün/ruhunun bilgi- 
sini (gnosis) vererek kavuşturur; böylelikle Hıristiyanların, 
kendilerini sadece kişiler olarak gördükleri eski cehaletle- 
ri “son bulur/ölür”. 

Goyim: Siyasi olarak örgütlenmiş bir zincir oluşturan bir topluluğu 
belirtmek için kullanılan “ulus” benzeri söz. İlk Yehovacı- 
lar bu tanımdan radikal biçimde uzak olmalarıyla bilinirler 
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(Sayılar 23:9). Yüzyıllar geçtikçe ve İsrail “diğer milletle- 
re benzedikçe” (1 Samuel 8:19-20) goyim, farklı siyasi ör- 
gütlenmelerle yani yabancılarla birleşen insanları anlatma- 
ya başlayan bir terim haline gelir. İleriki zamanlarda, Yahu- 
di etnik yapısı büyük ölçülerde vurgulanmaya başlandıkça 
da goyim, Yahudi olmayan herkes demeye gelen “Gentile- 
ler” anlamına kavuşur. 


Habiru: Bakınız “Apiru”. 


Habur Nehri: Kuzey Suriye'de Fırat ırmağının bir kolu (bkz. Harita 
1.1). Habur Nehri, kadim Amurru'nun tam kalbinden ge- 
çiyordu. 

Haggay: M.Ö. altıncı yüzyıl İbrani peygamberi. Kudüs Tapınağı'nın 
yeniden inşa edilmesini savunmuş ve Zerubbabel üzerinden 
Dâvüd hanedanının yeniden canlanacağına dair yanlış ke- 
hanetlerde bulunmuştur. Aynı zamanda onun kehanetleri- 
ni anlatan Kitâb-ı Mukaddes bölümünün adıdır. 


Hakim: Erken Yehovacı kadın ya da erkek; yeterince dini karizma- 
sı ya da “yeterlilik” taşıyan, kralına ilham verici kimseler. 
Hakimler, herhangi bir resmi güdüm yerine kendi şahsi so- 
rumluluklarıyla davranan kişilerdi ve kendileri gibi bu so- 
rumlulukları hisseden ve Yehova'nın liderliğinin (özellikle 
de savaşta ve yasanın uygulanmasında) hükümde rol oyna- 
dığını düşünenler de destekçileriydi. 


Hammurabi: Babil kralı (M.Ö. 1792-1750). Döneminde Babil'de 
norm teşkil eden meşhur yasası, Amorilerin resmi gele- 
neklerini korumuştur. Hammurabi aynı zamanda M.Ö. 
1760'da Mari'yi yıkmıştır. 


Harran: Orta Tunç Çağı boyunca gelişen önemli bir Amori kenti (bkz 
Harita 1.1). Kitâb-ı Mukaddes rivayetlerinde, ailenin reisi- 
nin bu kenti Filistin'e göç etmek için terk ettiği yazar (Tek- 
vin 11:31; 12:4). 

Haşmonayim: Antiokhos Epifanes”in yenilgisinin ardından Yahu- 
da'da güç kazanan Makkabiler ailesi. Hellenistik kültür- 
den gelmemelerine rağmen bu Yahudi rahip-krallar (M.Ö. 
142-63 arası hüküm sürerler) sonunda Yunan kültürünü be- 
nimsemişlerdir. O kadar tutulmuyorlardı ki, Yahudi dele- 
gasyonu, hüküm sürmelerine son vermek için Roma gene- 
rali Pompey’i çağırır. 
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Hatti: Hitit topraklarına kadim çağda verilen isim (Orta Anadolu). 

Hebron (el-Halil): Yahuda kabilesinin bölgesi içinde bir kasaba. 
Dâvüd, başkentini daha kuzeydeki Kudüs'e taşımadan ön- 
ce burada krallık ediyordu. 


Hellenizm: Büyük İskender'in M.Ö. 330 civarındaki fetihlerinin ar- 
dından Yakın Doğu'da etkin olmaya başlayan Yunan tarzı 
uygarlık ve kültüre verilen ad. 


Herod: Yahudi kralı (M.Ö. 37-4 arasında hüküm sürer). Romalılar ta- 
rafından Filistin'deki çıkarlarını gözetmek üzere atanmıştır. 


Hezekiel: Yahudalı rahip-peygamber; M.Ö. 597'deki Babil sürgü- 
nüne gönderilmiştir (Kudüs'ün yıkımından on bir sene ön- 
ce). Aynı zamanda hayatını ve öğretilerini anlatan Ahid ki- 
tabının adıdır. 

Hezekiya: Güneydeki Yahuda krallarındandır (M.Ö. 715-687 ara- 
sında hüküm sürer). Asur kralı Sennaçerib'e kafa tutmuştur 
(2 Krallar 18:13). Krallığının pek çok köyü M.Ö. 701’deki 
Sennucerib’in işgali altında katliama uğrarken, Kudüs ken- 
ti mucizevi biçimde kuşatmadan kurtulmuştur. 

Hicaz: Arap Yarımadası'nın kuzeybatı kısmına verilen ad. Günümüz- 
deki Ürdün ve Mekke sınırı arasındadır (bkz Harita 1.1). 

Hiksos: Mısır'ın zayıf dönemi boyunca (M.Ö. 1750-1550) Nil Del- 
tası kısımlarına hükmeden Batı Asyalı hükümdarlara veri- 
len ad (hegaw khasut - yaban hükümdarlar). Pek çok uz- 
man, Yusuf'un hikâyesinin (Tekvin 37-50), Mısır tarihinin 
bu bölümünden izler taşıdığına inanır. Mısırlıların sonra- 
ki nesilleri bu dönemi, Asya'da yaşayan diğer halkların ic- 
raatlerini artık gözlemleyememeye götüren bir milli aşağı- 
lanma olarak anımsayacaklardır. 

Hillelitler: Ferisilerin bir kolunun izlediği, Haham Hillel’in nispeten 
daha özgürlükçü hukuk yorumlarına sahip okulu (M.Ö. bi- 
rinci yüzyıl sonları). 

Hint-Avrupalı: Alman, Yunan, Hitit, İran, Hint, İtalyan ve Kelt dil- 
lerinin ait olduğu grup. 

Hiram: Fenikeli Sur kralı (M.Ö. 969-936 arasında hüküm sürmüş- 
tür). Dâvüd ve Süleyman ile antlaşmalar yapmıştır ve Ku- 
düs'te Yehova için yapılan tapınağa mimarlar, mühendis- 
ler, ırgatlar ve malzeme sağlamıştır (2 Samuel 5:11; 2 Kral- 
lar 5:1-12). 
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Hititler: Küçük Asya'da bir Tunç Çağı halkı ve krallığı (M.Ö. 2000- 
1200). Başkenti Hattuşaş bugünkü Boğazköy sınırla- 
rı içindeki kazılarda ortaya çıkarılmıştır (Bkz Harita 1.1). 
Hint-Avrupa dil ailesine bağlı olan lisanları Hititçeye, bura- 
daki kazılarda bulunan yazıtlarda rastlanmıştır. Suriye çev- 
resinde M.Ö. 900 sonrasına tarihlenen krallıklarda rastla- 
nan Hititçe izleri nedeniyle uzmanlar bu krallıklara “Geç 
Hititler” adını verirler (bkz. Harita 6.1). 


Hititli Uriah: Kral Dâvüd'un ordusunda görev alan, İsrailli olmayan 
Kudüslü bir asker. Batşeba'nın kocası idi ve Dövüd”un ken- 
di çocuğuna gebe olan Batşeba ile evlenmesi için öldürül- 
dü (2 Samuel 11:3). 


Horitler: Hurrilerin Kitâb-ı Mukaddes’teki ismi. Geç Tunç Çağı bo- 
yunca Kuzey Suriye'de ve Doğu Anadolu'da yaşayan, Semi- 
tik olmayan diller konuşan insanlar. Bir kısmı Filistin ve Es- 
ki Ürdün'e göç etmişlerdir (M.Ö. on dördüncü yüzyılda Ab- 
du-Hepa'nın yaptığı gibi); ve bu göçler kültür üzerinde öyle 
izler bırakmıştır ki Mısırlılar, Filistin'den bazen “Hurru ülke- 
si” diye söz etmişlerdir. Bununla birlikte bakınız; “Mitanni”. 


Hosea: M.O. sekizinci yüzyılda yaşamış Yehovacı peygamber. Kuzey- 
deki İsraillilere yönelik dini eleştirileri Eski Ahid'de kendi 
adını taşıyan bölümde yer almaktadır. 

Hovav: Bakınız; “Şuayb”. 

Hristiyanlık: Birinci yüzyılda, erken Yahudilik'in içinde bir reform 
hareketi olarak başlayan inanç. Yehovacılık”ın kadim kav- 
ramlarından yola çıkarak, Tanrı'nın Krallığı ve Mesih ola- 
rak İsâ'nın bu krallıkta Tanrı'nın oğlu oluşuna odaklanmış- 
tır. Yaratıcı bir dini reform olarak, sonradan gelen İsrail ve 
Yahudi inancının içerikleri yerine kadim Yehovacı inancının 
içeriğini vurgulamıştır; Yahudi yasası ve etnik köken değer- 
lerini reddetmiştir. 

Hulda: Kral Yoşiya döneminde saygı gören kadim Yehovacilik’la ilgi- 
li meselelerde söz sahibi olan kadın peygamber. Kudüs Ta- 
pınağı'nda M.Ö. 621'de bulunan Yasa Kitabı'nın geçerliliği 
ile ilgili fikrine danışılmıştır (2 Krallar 22:14-20). 

Hurriler: Bakınız “Horitler”. 


II. Ramses: Mısır firavunu (M.Ö. 1279-1213? arasında hüküm sü- 
rer). Kadeş Savaşı'nda Hititler tarafından bozguna uğra- 
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tılmıştır (M.Ö. 1274). Bu savaş, Mısır Imparatorlugu’nun 
gerileme sürecine girmesine, siyasi istikrarsızlık döneminin 
başlamasına ve çeşitli mülteci gruplarının güneye doğru, Fi- 
listin, Eski Ürdün ve Hicaz'a göç etmesine ortam hazırla- 
mıştır (bkz Tablo 2.1). Yaygın inanışın aksine, Çıkış döne- 
mi firavunu olmamalıdır. 


İbrahim: Tekvin kitabının merkezi karakterlerinden; Hacer”den doğ- 
ma İsmail'in babası; Sara'nın kocası ve Yakub/Israil’in bü- 
yükbabası. İbrahim'in tarihsel gerçekliği tartışmalıdır; Ke- 
nan topraklarına M.Ö. ikinci binin başlarında göç etmiş bir 
Amori olabilir. Başlangıçta hem İsrailli olan hem de İsrail- 
li olmayanlar tarafından ortak ata olarak görülmesine rağ- 
men, daha ileriki dönemlerin Yahudi geleneği onu özellik- 
le kendi atası olarak kabul edecektir. 


İbrani (Hebrew): Herhangi bir politik düzen ya da devlete artık bağlı 
sayılmayan etkisiz insan grupları ya da bireyleri belirtmek 
için kullanılan Kitâb-ı Mukaddes terimi. Bakınız “Apiru”. 
Bu yafta ilk İsraillilere yapıştırıldığından, sonraki nesiller 
bunu “Yahudi” ile aynı anlama gelen bir etnik terim olarak 
yanlış yorumlamışlardır. 


İkinci İşaya: İşaya Kitabı'nın 40-55. bölümlerine verilen ad ve aynı 
zamanda bu bölümleri M.Ö. 538”lerde kaleme alan anonim 
peygamberin adı. Bu bölümler, Babil sürgününün sona eri- 
şini kutlamakta, Kuroş”u Yehova”nın mesihi olarak çizmek- 
te ve Yehova'nın seçilmiş hizmetkârını “Yahudi olmayanla- 
rın üzerine doğan ışık” olarak tanımlamaktadır. 


İlya: M.Ö. 9. yüzyıl İbrani peygamberi. Tişbe köyündendir. İzebel 
ve Ahab'ın muhalifidir. En fazla, Karmel dağındaki Baal’in 
peygamberleri ile çekişmesiyle anılır (1 Krallar 18; bkz. Tab- 
lo 5.1). 


İskenderiyeli Filo: Birinci yüzyıl, Mısır-İskenderiye Yahudi filozofu. 
Yahudilerin tarihi, kültürü ve dinini Yunan dünyasından al- 
dığı felsefi sistemler ışığında irdelemiştir. İsâ zamanındaki 
kimi Yahudi elitlerinin, Yahudi kültürü, tarihi ve dinini idrâk 
ettiklerini doğrulayan çok sayıda çalışma kaleme almıştır. 

İsmail oğulları: M.Ö. sekizinci ve altıncı yüzyıllar arasında, Batı Ara- 
bistan'daki kârlı ticaret yollarını kontrol eden Arap kavim- 
leri, kasabaları ve ülkeleri birliği. Bu konfederasyonun üye- 
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leri kendilerini, İbrahim'in ilk oğlu olan İsmail üzerinden 
İbrahim'in neslinden sayıyorlardı (bkz. Tekvin 16, 25:12- 
16). 

İsrail: Yehova'ya tapanlar topluluğuna tarihsel olarak verilen isim. 
Bu isim ilk ortaya çıkışında, Geç Tunç Çağı'nda (inançsız) 
bir toplumsal örgüte ya da kavime veriliyordu; sonradan bu 
kavmin üyeleri Yehovacı federasyona katıldıklarında isim 
de onlara geçti (M.Ö. 1200-1020). Birliğin yapısı monar- 
şiye dönüşünce “İsrail” adı siyasi bir krallığın adı oldu; ilk 
olarak Dâvüd ve Süleyman yönetiminde (M.Ö. 1000-922), 
sonradan da parçalanmış kuzey krallığının adı olmak üze- 
re (M.Ö. 922-722). 


İstefan: Din otoriteleri tarafından kâfirce bulunan düşünceleri savun- 
duğu gerekçesiyle taşlanarak öldürülen Hellenistik Yahudi 
(Elçilerin İşleri 6-7). İstefan bu nedenle ilk Hıristiyan “şe- 
hitlerinden” biri olur. 


İşaya: M.Ö. sekizinci yüzyılda yaşamış Yehovacı peygamber. İsrailli- 
ler ve Yahudalılara yönelik dini eleştirileri, Eski Ahid'in ken- 
di adını taşıyan kitabın ilk otuz dokuz bölümünde yer alır. 


İzabel: Sur şehri kralı Etbaal’in kızı ve kuzeydeki İsrail'in kralı Ahab’in 
karısı. Ahab, İsrail'in başkenti olan Samarya’de Izabel’in ye- 
rel tapınma kültü olan Baal’i desteklemiştir. Izabel bizzat, 
450 Baal ve 400 Aşera peygamberini himaye etmiştir (1 
Krallar 18-19). 


Josephus: Yahudi tarihçi (M.S. 37-100). Roma'ya tutsak olarak gö- 
türülmüş ve burada imparatorun ailesi ile dostluk kurmuş- 
tur. Bir tanesi M.S. 66-70”deki Yahudi Savaşına giden yolu 
hazırlayan siyasi kaos ortamı üzerine, bir diğeri de Yahudi 
tarihi üzerine olan iki uzun kitap yazmıştır. Bu kitaplar Es- 
ki ve Yeni Ahid arasındaki dönem ve İsâ zamanı üzerine ol- 
dukça detaylı bilgiler sunarlar. 


kabile: Kendi kendini idare eden, siyasi örgütlenmenin ilk örnekle- 
ri olan yerleşik gruplar. Genellikle, ortak stratejik ve eko- 
nomik çıkarların paylaşımı ile belirginleşen kabileler, fark- 
lı aileler ve alt gruplardan meydana geldikleri için kırılgan 
yapılardır. Kabile örgütlenmeleri bu yüzden, ne ortak göç- 
menlik kökenlerinin varlığını ne de üyeleri arasında akra- 
balık ilişkileri olduğunu ispatlamaz. 
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Kadeş: Lübnan-Suriye sınırına yakın Asi Nehri üzerinde bir antik 
kent. Geç Tunç Çağı krallığı Amurru ile birlikte anılır (bkz 
Harita 1.1). Şehrin dışındaki ova, M.Ö. 1274 dolaylarında 
Hititler ile Mısırlılar arasında yaşanan büyük savaşa sahne 
olmuştur (bkz. Tablo 1.2). 


Kadeş-barnea: Sina Çölü'nün kuzeydoğu kısmında bir vaha bölgesi. 
Mısır'dan kaçan köleler, sürüleriyle birlikte buraya yerleş- 
mişlerdir (bkz. Harita 3.2). 


Kaşitler: Güney/merkezi Türkiye'de, Mitanni İmparatorluğu sını- 
rında yaşayan Hitit halkı. Amarna çağındayken bazı Kaşit- 
ler Kudüs'te yerleşiktiler ve Mısır tarafından atanan Hur- 
ri kralı Abdu-Hepa'yı suikastle öldürmeye yeltendiler. Geç 
Tunç uygarlığı çöktüğünde diğer Kaşitler Hicaz'a göç ede- 
rek Medyenliler federasyonuna katıldılar. Müsâ, Kaşitli bir 
kadınla evlenmiştir, fakat sonraki dönem yazıcılarının Ka- 
şitlerden haberleri olmadığından, bu kadını hata ile Ku- 
şit ya da Etiyopyalı olarak tanımlamışlardır (Sayılar 12:1). 


Kehanet: Alametleri ve işaretleri takip ederek geleceğe dair öngörü- 
de bulunma teknikleri (koyun ciğerindeki izler ya da kuş- 
ların uçuş rotaları gibi). Bugün bunlar bizlere bâtıl itikad- 
lar olarak görünse de kadim çağlar için “nesnel” karakteri 
ile itibar görüyordu. 

Kemoş: Moab Krallığı'nın ilâhi efendisi (Hakimler 11:24). 


Kenani: Geç Tunç Filistin ve Lübnan'ındaki (yani Kenan) kültüre ve 
dolayısıyla halka verilen ad. Demir Çağı'nda Yunanlılar bu 
kültüre ve topluma “Fenikeli” adını verdiler. Her ne kadar 
Yehovacılık, Kenani inanca karşı sert bir yadsıma üzerine in- 
şa edilmiş olsa da, ilk İsrailliler bazı konularda maddi kül- 
tür ve dilleri açısından ayırt edilemez biçimde Kenani/Fe- 
nikelidirler. 


Keret: Efsanevi Kenan kralı. Ugarit efsanesine göre, varissiz kalma 
tehlikesi yaşamıştı. Bugün uzmanların pek çoğu ismini “Kir- 
ta”ya çevirmişlerdir; fakat aslına bakılırsa ismi, Geç Tunç 
yazıtlarında rastlanan Kenanca “Oarrad” (savaşçı) isminin 
Hurrileşmişi gibi görünmektedir. 

Kristoloji (Mesih Bilimi): İsâ'nın ruhsal kimliği ve öneminin dini yo- 
rumu; kutsal varlığı, kefaret ödeyen ölümü vb. gibi konu- 
ları içerir. 


Sözlük 315 


Kuntillet Ajrud: Sina Çölü'nün kuzeydoğusunda, Kadeş-barnea'nın 
40 mil kadar güneyinde bir bölge (bkz Harita 3.2). Bura- 
da bulunan M.Ö. 800 civarına tarihlenen yazıtlar, “Samar- 
ya'nın Yehova'sı ve onun Aşera'sı” adına dualar içerir. 


Kuroş: Pers İmparatorluğu'nun kurucusu (M.Ö. 550-529 yılların- 
da hüküm sürer); tebaasının nostaljik ilgilerini, kendilerine 
ait farklı kültürleri, gelenekleri ve ananeleri ile uzlaştırmış 
bir hükümdardır. İşaya 45:1’de Yehova'nın Mesihi olarak 
sıfatlandırılan Kuroş, M.Ö. 538'de sürgündeki Yahudalila- 
rın (politik özerkliklerini değilse de) geleneksel yaşam tarz- 
larını canlandırmak üzere Kudüs'e dönmelerine izin verir. 


Kutsal Sözleşme: Bakınız Dâvüdi Ahid. 


Lakiş: Asurlular tarafından M.Ö. 701'de yıkılan güney Yahuda şeh- 
ri (bkz Figür 6.1). 

Levililer: Levi kabilesinin üyeleri. Yehovacı federasyona, coğrafi ko- 
şullardan değil dini gerekçelerle farklı bir “kabile” olarak 
girmişlerdir. Sonraki Levililer Kudüs Tapınağı'nda rahiple- 
re yardımcı olmuştur. Levi, Yakub/İsrail'in oğullarından bi- 
ri olarak tanımlanmıştır (Tekvin 49:5-7). 


Levirat evlilik: İsraillilerde halen sürdürülen bir miras gelenek. Özün- 
de bir çeşit “babalık vekilliği”dir; bir erkeğin ölen erkek 
kardeşinin karısı ile evlenmesi ve ondan çocuklar edinme- 
sidir; böylelikle ölmüş erkek kardeşi de varislere sahip olur 
(Tesniye 5:5-10). Tekvin 38 ve Ruth 4, bu adetin Yahuda 
kabilesine has olduğu izlenimini uyandırır. 


Makkabiler: Yudas tarafından liderlik edilen bir grup Yahudi savaşçı- 
sını ifade eden terim. Geleneksel Yahudi kültürünü kökün- 
den söküp atmaya girişen Antiokhos Epifanes'in güçlerini 
bozguna uğratmışlardır. Yudas'ın ailesinden üyeler kendi- 
lerini bağımsız Yahudi kralları ilan etmişlerdir (bkz. Haş- 
monayimler). 

maksimalist: Kitâb-ı Mukaddes’teki hikâyelerin çoğunlukla gerçekle- 
ri yansıttığına ve büyük bir kısmının doğrudan tarihsel bil- 
giler içerdiğine inanan köktenci ve tutucu olan Kitâb-ı Mu- 
kaddes araştırmacılarını kimi zaman işaret etmek için kul- 
lanılan terim. 


Manasse: (1) Yehovacı İsrail federasyonuna katılan kabilelerden biri- 
nin adı. Bunun yanı sıra Manasse, Yusuf'un oğlu olarak ta- 
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nımlanarak- Yakub/İsrailoğulları'ndan biri olarak diğerleri 
arasındaki yerini alır. Bakınız Haritalar 3.1 ve 7.1. (2) Yahu- 
da kralı (M.Ö. 687-642arasında hüküm sürer). Hem köy- 
lü Yehovacılar hem de Kudüs'ün Yahvistçi memurları tara- 
fından iğrenç bulunan bir inanç fenomenini savunmuştur. 
Kitâb-ı Mukaddes rivayetleri onu en kötü Kudüs kralların- 
dan biri olarak anar. 


Mari: Fırat Nehri boyunca uzanan Tunç Çağı kenti ve krallığı. Bu- 
rada pek çok Amori ve Akkad kültür özelliği harmanlan- 
mıştır (bkz Harita 1.1). Buradaki kazılarda bulunan yir- 
mi bin pişmiş toprak tablette rastlanan Amori özel isimle- 
ri, kabile isimleri, kehanet ve pastoralizm gibi kültür izle- 
ri buna kanıttır. 


Marsiyon: Roma'da, M.S. 150 dolaylarında, Hıristiyanların Eski 
Ahid’i okumak ya da kullanmakla işleri olmadığını söyle- 
diğinden sapkın olarak yaftalanmış bir Hıristiyan. 


maryannu: Hurri toplumunda ve çeşitli Suriye kent-devletlerinde 
var olan bir askeri sınıfa verilen ad (sözcük anlamı ile “sa- 
vaş arabacıları”). Zamanla bu titr, onore edici bir hale gel- 
miş ve gerçekten savaş arabalarına sahip olup savaşan in- 
sanlar dışındakilere de verilmiştir. 


Medyenli: Medyen konfederasyonunun üyesi olan. Bu konfederas- 
yon, çoğunlukla Geç Tunç Çağı sonlarında Arap Hicazın- 
da yerleşik olan Arap halklarından oluşuyordu. Müsə”nın 
evlendiği Kaşitli kadının kabilesi de bu konfederasyona 
üyeydi. Medyenli liderler, Amurru kralı Kral Sihon'un (Ye- 
şu 13:21) ve Moab kralı Kral Balak'ın (Sayılar 22) uyruğu 
olarak hizmet vermekteydi. Sonraki Medyenli savaşçılar, sa- 
vunmasız Yehovacı köyleri yağma için kolay av olarak gör- 
düler (Hakimler 6). 


Megiddo: Kral Süleyman'ın taşra başkenti olarak atadığı İsrailli ol- 
mayan bir Filistin kasabası. Buranın bürokratları, bir nesil 
öncesinin eski kabile sistemine göre Israil’in çıkarlarını yö- 
netirler (Hakimler 1:27; 1Krallar 4:12) Bkz. Harita 3.1. 


Melkart: Sur şehrinin baş tanrısı; Baal'e karşılık gelir. Fenikeliler 
onu, denizcilik ve Fenike kolonilerinin kurulumuyla özdeş- 
leştirmişlerdir. Bu muhtemelen, Sur'un Fenikeli prensesi, 
Ahab'ın karısı olan Izebel’in Samarya'ya tanıttığı “Baal”dır. 
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Merneptah: Mısır İmparatorluğu'nun gerilemesi sürecinde taht- 
ta olan Firavun (M.Ö. 1213-1203? arası hüküm sürmüş- 
tür). Libyalılar ve Deniz İnsanlarından oluşan bir koalisyon, 
onun hükümdarlığı sırasında Mısır kontrolündeki toprak- 
lara saldırmışlardır. Onlar üzerindeki zaferini kutlayan bir 
stelde (dikilitaşta), Filistin'de bir sosyal gruba ilk kez “İsra- 
il” denildiği görülür. 

mesih: Sözcük anlamı ile “mesh edilmiş olan” (kutsanmak için başı- 
na yağ sürülmüş olan ç.n.). Resmi sıfat ile hizmet vermek 
için Tanrı tarafından görevlendirilmiş ve bu kutsal seçimin 
simgesi olarak başına kutsal yağ dökülmüş kişi. Bu anlam- 
da İsrail'in bütün kralları mesihtir, aynı zamanda Pers kra- 
lı Kuroş da öyledir (İkinci İşaya'ya göre). 

Mezopotamya: Sözcük anlamı ile “nehirler arası”. Bu terim, Irak'ta- 
ki Dicle ve Fırat nehirleri boyunca ve arasında uzanan, gü- 
neyde İran Körfezi'nden kuzeyde Habur Nehri bölgesine 
(Kuzey Suriye) kadar olan bölgeyi işaret eder (bkz. Hari- 
ta 1.1). İsrail döneminde Babil, Güney Mezopotamya böl- 
gesinin baş gücüydü; kuzey bölgesininki ise Asur'du (bkz. 
Harita 6.1). 

Mika: M.Ö. sekizinci yüzyılda yaşamış Yehovacı peygamber. More- 
şet-gat köyündendir. Kudüs'ü yönetenler ve güneydeki Ya- 
hudalılarla ilgili eleştirileri Kitab-ı Mukaddes'in kendi adı- 
nı taşıyan bölümünde yer alır. 


Mikaya: M.Ö. dokuzuncu yüzyılda yaşamış Yehovacı peygamber. Ku- 
zeydeki İsrail kralı Ahab'ın ölümünü kehanet etmiştir (2 
Krallar 22; bkz Tablo 5.1). 


Miken: Yunanistan'ın Miken uygarlığından, Akdeniz'in pek çok kıs- 
mına yayılan bir Ege kültürü (M.Ö. 1400-1200). Miken- 
li tüccarlar ve ticaret heyetleri, sıklıkla Ugarit gibi Kenan 
kentlerinin resmi alanlarında ağırlanırlardı. 


Milkom: Ammon Krallığı'nın baş ilahı (1 Krallar 11:5). Molek, bu 
tanrının adının varyasyonu olabilir. 


minimalist: Kitâb-ı Mukaddes'teki hikâyelerin çoğunlukla kurmaca 
olduğuna ve en az düzeyde tarihsel gerçeklik barındırdığı- 
na inanan Kitâb-ı Mukaddes araştırmacılarını işaret etmek 
için 1990'larda kullanılmaya başlanan terim. Bazen bu te- 
rim sadece, sürgün ile başlayan bir “İsrail” kimliği ve dinin- 
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den ve dolayısı ile “İsrailli” diye anılacak kültürler, dinler, 
halklar ya da tarihten bile söz edilemeyeceğini savunan en 
radikal araştırmacılar için de kullanılır. Onlara göre Kitâb-ı 
Mukaddes tarihi, Pers-Hellenistik dönem Yahudilerine an- 
lamlı bir kimlik edindirmek için uydurulmuştur. 


Miryam: Müsâ'nın kızkardeşi. Eski Ahid'in en eski kısımlarından 
birini kaleme almış olması (Çıkış 15:1-18 ve bkz. v.21) ve 
Müsö'nın bir Kaşit kadını ile evlenmesinden yakınanın da 
o olması muhtemeldir (Sayılar 12:1). 


mistik dinler: Greko-Roman döneminde gelişmiş gizli inanç kültle- 
ri. Gizli ayinlerine katılan kişilere kurtuluş (arınma) ve ya- 
kın yoldaşlık (kardeşlik) vaad eder. Katılımcılar genellik- 
le birlikte bir kutsal yemek yerler ve ölüm ile yeniden do- 
ğumun esrarengiz duygulanımlarını yaşarlar. Uzmanlar, ilk 
kilise (Hıristiyanlık) ile mistik kültler arasındaki benzerli- 
ge dikkat çekerler. 


Mişna: Talmud'un edebi öncüsü. Kutsal yasaların ilk haham yorum- 
larını içerir. M.S. 200’ler civarında derlenmiştir. 


Mitanni: Geç Tunç Çağı Hurri devletlerinden oluşan konfederasyo- 
na verilen ad. M.Ö. 1350”deki yıkımından önce Hitit İm- 
paratorluğu ile rekabet etmiştir. Başkenti Vaşukanni, Ku- 
zey Suriye'de, Habur Nehri'nin yukarı kısmında yer alır- 
dı (bkz Harita 1.1). 


Moab: Ölü Deniz'in doğusunda, Demir 11 Çağı'nda varlık gösteren 
bir krallık (bkz Harita 6.1). Kitâb-ı Mukaddes'te ise, on 
iki kabile federasyonunun çağdaşıymış gibi yansıtılmıştır 
(Sayılar 22-24). İsrailli olmayan Moablilar, İbrahim ile Lut 
üzerinden akrabadırlar; her ne kadar Kitâb-ı Mukaddes'te 
Lut'un ensest zürriyeti olarak kötülenmişlerse de (Tekvin 
19:30-38). 

Molek: Ammon tanrısı (Milkom'un varyasyonu mudur?). Kudüs'te 
çocuklar ona kurban edilir ve yakılırdı (2 Krallar 23:10). 


monarşi öncesi dönem: Tâlüt ve Dâvüd'un monarşisi tesis edilme- 
den önce, kadim İsrail'in on iki kabile birliği şeklinde ya- 
pılandığı dönemi belirtmek için kullanılan terim (diğer bir 
deyişle M.Ö. 1200-1020 arasındaki dönem). 


Müsa: Mısır'da, M.Ö. 1200 dolaylarındaki kaotik ortamda, bir grup 
heterojen İbrani kölenin (karışık kalabalığın) Sina Çölü”ne 
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kaçmalarına yardım eden bir adam. Müsâ sonradan, va- 
hiy yoluyla bir ahid sunmuş ve onları Yehova'nın insanları 
olarak dini ve etnik bir kimlik çatısı altında birleştirmiştir. 


Müsa-Sina ayetleri: Sina Dağı'nda yapılan ahidi ve ardından gelen 
ona bağlı olayları (örn. Yeşu 24’te geçen Şekem Ahdi töre- 
nini) ifade etmek için uzmanlar tarafından kullanılan terim 
(Çıkış 19-20). Bu ahid ayetlerinin ana noktası şudur: İsrail 
Yehova'ya karşı, ahdin şartlarını (ya da “emirlerini”) yeri- 
ne getirmek üzere yeminli bir yükümlülük içindedir. Bu te- 
rim sıklıkla, Dâvüdi-Siyon ayetlerine ya da İbrahim ayetle- 
rine zit olarak anılır; bu diğer ikili İsrail'in Yehova'ya karşı 
yükümlülüklerine değil, daha ziyade Yehova'nın İsrail na- 
mına verdiği sözleri tutma yükümlülüğüne dairdir. 


Nabonidus: Babilin son kralı (M.Ö. 556-539 arasında hüküm siir- 
müştür). Pers kralı Kuroşa yenilmiştir. 


Nasıralı İsa: Birinci yüzyıl Yahudi peygamberi ve mucize sahibi, Hı- 
ristiyanlar onun, Tanrı'nın oğlu ve İsraillilerin kurtarıcısı (ya 
da Mesih) olduğuna inanırlar. Yaşamı, öğretileri, ölümü ve 
dirilişi İncil yazarları tarafından önemli ölçüde şekillendi- 
rilmiştir. Bu durum, günümüz modern tarihçilerinin tarih- 
te yaşamış bir dini reformcu olarak görünen gerçek İsâ'yı 
kavramalarını zorlaştırır. 


Nathan: Dâvüd ve Süleyman'ın saray peygamberi (2 Samuel 12:1-15). 
Dâvüdi Ahid'in ilhamını almıştır (2 Samuel 7:4-17). İleriki 
dönemlerinde, Dâvüd'un varisi olarak Batşeba'nın oğlu Sü- 
leyman”ın seçimini düzenlemiştir (1 Krallar 1:11-27). Dâvüd 
öncesi Kudüs'ün Yebusi rejiminden kalma, Dâvüd'a ve onun 
tanrısı Yehova'ya sadık kalma sözü vermiş biri olabilir. 

Negeb: Güney Filistin kırsalında yabanıl bölge; Sina Çölü ile bitişik- 
tir (bkz. Harita 1.1). 

Nehemya: Pers kralı tarafından, Kudüs çevresindeki çıkarları gözet- 
mek üzere M.Ö. 445 dolaylarında Yahuda’ya atanan Ya- 
hudi devlet adamı (bkz Tablo 8.1). Aynı zamanda icraatle- 
rini anlatan aynı adlı Eski Ahid kitabı. Kudüs surlarını ye- 
niden inşa etmek bölgede kuşku ve düşmanlık yaratmıştır 
(Nehemya 2). Toplumsal ve dini meseleler üst üste bindi- 
ğinden Nehemya, Şabat kurallarına uymayan Yahudileri de 
tehdit eder (Nehemya 13:15-22). Ve Ezra gibi o da, farklı 
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ırklar arasında evliliklerin yasaklanmasına dair dinsel ku- 
rallar dayatır (Nehemya 13:23-27). 


Nekau: Mısır firavunu (M.Ö. 610-595 arasında hüküm sürer). Filis- 
tin üzerinde Asur etkisinin azalmasından yararlanarak bu- 
rada kontrolünü genişletmeye çalışmıştır. Bu durum ken- 
disini Yahuda kralı Yoşiya ile karşı karşıya getirmiştir, Yoşi- 
ya öldürülmüştür (2 Krallar 23:28-30). 

Og: Geç Tunç Çağı medeniyetlerinin çöküşünden sonraki kaotik dö- 
nemde, Eski Ürdün'ün kuzeyindeki Başan'ın köylerini yö- 
neten bir savaş beyi. Hakimiyet alanını bir vakitler Heşbon- 
lu Kral Sihon tarafından yönetilen güneydeki İsrail köyle- 
rine doğru genişletmeye çalışınca bozguna uğradı (Sayılar 
21:33-35). 

Omri: Kuzeydeki İsrail kralı (M.Ö. 876-869 arasında hüküm sürer). 
Samarya”yı başkent yapmış ve oğlu Ahab'ın İzebel ile evlen- 
mesini sağlamıştır (1 Krallar 16:24-28). 


Ölü Deniz Parşömenleri: Ölü Deniz'in (Lut Gölü -ç.n.) kuzeybatı kı- 
yısındaki Kumran mağaralarında 1940'lı ve 1950'li yıllar- 
da bulunan el yazmaları. M.Ö. ikinci yüzyıldan M.S. birin- 
ci yüzyıla kadar tarihlenen Kitâb-ı Mukaddes ve diğer farklı 
yazmalar içerirler. Bunların çoğu, Esseni bakış açısından, İsâ 
döneminde Yahudilik’teki bölünme ve gerginlikleri yansıtır. 


pagan, paganizm: Kitâb-ı Mukaddes geleneğine göre sahte tanrılara 
tapma. Benzer bir anlayışla bu terimler; Yahudilik, Hıristi- 
yanlık ya da İslâm dışında kalan dinleri küçümsemek için 
de kullanılır. Bu terimler aynı zamanda, paganizmin top- 
lumsal kontrolü yücelttiğini düşünerek, toplumsal kontro- 
lü din üzerinden sağlamak pratiği ile de ilişkilendirilebilir. 
Öyle ki; “pagan” eğilimler Yahudiler, Hıristiyanlar ve Müs- 
lümanlar üzerinde görülmektedir. 


Pavlus: Tarsuslu Saul olarak da bilinen, ilk Hıristiyan hareketinin des- 
tekçisi olan birinci yüzyıl Ferisi Yahudisi (Resullerin İşleri 
13:9). Mektupları, Yeni Ahid'in ilk yazmalarını oluşturur. 
Yeni Ahid'in şafağının İsâ ile doğduğuna dair inancı, Yahu- 
di yasası ve Sina Ahidi'nin Ferisi tefsiriyle özdeş etnik mer- 
kezciliğini reddetmesine yol açmıştır. 


Pax Romana: Sözcük anlamı ile “Roma Barışı”. Augustus Sezar'ın 
hükümdarlığıyla M.Ö. 27'de başlayıp Marcus Aurelius'un 
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M.S. 161”deki imparatorluğunun ardından kapanmaya baş- 
layan, görece politik durağanlığa sahip iki yüzyılı ifade eden 
terim. Hıristiyanlık, bu dönem içinde hızla yayılmış ve uy- 
garlığı kültürler arasında yaymak için (siyasi olana zıt ola- 
rak) dini bir çerçeve çizmiştir. 

peygamber: Tanrı'nın sözcüsü, elçisi. Monarşik dönemin Yehovacı 
peygamberleri, İsrail dinine karşı olan yaygın saygısızlığı 
eleştirmiş ve İsrail toplumsal yapısının kaçınılmaz çöküşü- 
nü öngörmüşlerdir. Eski Ahid bu türden kehanetlerle dolu- 
dur. “Sahte peygamber” denilenler de var olmuştur; bunlar 
toplumun refahının, dini etiği kanunlaştıranlarla ilgili olma- 
dığını savunmuşlardır. 


Plinius: Küçük Asya'nın Romalı devlet adamı (M.S. ikinci yüzyıl baş- 
ları). İmparatorluk yazışmaları, dönemin ve bölgenin Hı- 
ristiyan hareketi üzerine değerli bir “dışarıdan bakış açı- 
sı” sağlar. 


politeizm (çoktanrıcılık): Çok tanrı inancı. Tanrılar, toplumsal de- 
gerler ile ilişkilendirildiğinden; karmaşık ve çoğulcu top- 
luluklar çoğunlukla çoktanrıcıdır. Pek çok çeşitli (ve birbi- 
riyle çekişen) değer ve ilgi, pek çok çeşitli (ve birbiriyle çe- 
kişen) tanrı formunda ifadesini bulur. Kendilerini tarihsel 
olarak tektanrıcı (bir tek tanrıya inanan) ya da seküler (tan- 
rı ve inanç sisteminden uzak) kabul eden diğer toplumlar- 
da ise çoktanrıcılık, başka şekiller alır. 


Pontius Pilate: Yahuda'nın Roma temsilcisi (ya da valisi) (M.S. 26- 
36). İsâ'nın duruşmasını yönetmiş ve onu çarmıh ile ölüm 
cezasına çarptırmıştır. 


Pseudoepigraphia: Sözcük anlamı ile “yalancı kitaplar/sahte yazıt- 
lar”. Kabaca M.Ö. 200 ile M.S. 200 arasında kaleme alı- 
nan ve Kitâb-ı Mukaddes’te yer verilmeyen pek çok Yahu- 
di yazıtına yapıştırılmıştır. Bu edebiyatın büyük kısmı, dö- 
nemin çeşitli Yahudi mezheplerinin dini bakış açıları ve il- 
gi alanlarını yansıtır. 


qedeşim: Kral Yoşiya zamanında Kudüs Tapınağı”nda M.Ö. yedinci 
yüzyıl sonlarında görevli olan erkekler. Sözcüğün dişil biçi- 
minin anlamı “fahişe” olduğundan, gedeşim de çoğu zaman, 
belki de homoseksüel ritüellerde görev alan erkek fahişeler 
olarak değerlendirilmiştir. Fakat bu fikir kesinlikten uzaktır. 
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Rabşake: Sözcük anlamı ile “baş saki”. Asur İmparatorluğu'nun 
önemli bir saray görevlisidir. Kudüs halkını demoralize ede- 
rek, direnişten vazgeçmeleri ve Asur hakimiyetini kabul et- 
meleri yönünde propaganda bakanı olarak çalışmıştır (2 
Krallar 18:13-37). 


reformcu: Teknik anlamda; günün sosyal, politik ya da dini sıkıntıla- 
rının sebeplerini uzak geçmişindeki modellerde arayan kişi. 
Yapay dini reformlarda, bu geçmiş modeller biçimsel olma 
eğilimindedir (ritüeller, terminoloji, sosyal yapılar, doktrin 
fikirler vb). Ve bugün ile arasındaki kırılma da oldukça bi- 
çimseldir. Yaratıcı dini reformlarda ise modeller çok daha 
gerçektir (etik değerler ve öncelikler, nitelikli seçimler vb.). 
Ve bugün ile arasındaki kırılmada, toplum için alternatif bir 
temel ve ilişkiler motifi sunar. 


Rehoboam: Süleyman'ın oğlu ve varisi (M.Ö. 922-915 arasında hü- 
küm sürer). Babasının vergi politikalarını sürdürme fikri bir 
iç savaşa yol açmıştır. Kuzeyli kabileler, Dâvüd hanedanlı- 
ğının Kudüs yapılanması ve tapınağının meşruluğunu da- 
ha fazla tanımayıp kendi bağımsız krallıkları olan “İsrail”i 
kurmuşlardır. Kudüs'e bağlılıklarını sürdüren güneyliler ise 
krallıklarına “Yahuda” demişlerdir. 


Reuben: İsrailin Yehovacı federasyonuna katılan, dolayısı ile Yakub/ 
İsrailin oğullarından biri olarak anılan kavimlerden biri- 
nin adı (Tekvin 49;1-4). Bakınız Haritalar; 3.1 ve 7.1. Bu 
kavim, Eski Ürdün merkezindeki köyler dönemince varlık 
göstermiştir; çünkü firari kölelerin tanrısı Yehova'yı ilk be- 
nimseyenler arasindadirlar. Reuben kabilesi, Yakup/Israil’in 
“ilk doğan” oğlu olarak anılır. 


Reuel: Bakınız “Şuayb”. 


Sadukiler: İsâ zamanında eski Filistin'de bir Yahudi mezhebi. Genel- 
likle, Kudüs'e yardım toplayan rahipleri ile bilinir. Bu ki- 
şiler, soylarını Kral Süleyman zamanının büyük rahibi Za- 
dok'a dek uzatan Yahudi aristokrasisi mensuplarıdır. “Sa- 
duki” ismi “Zadoki” sözcüğünü ifade ediyor olabilir. 


Samarya: İsrail'in kuzey krallığının, Omri hükümranlığından (yak. 
M.Ö. 870) krallığın Asurlular tarafından yıkımına kadar 
(M.Ö. 721) olan dönemdeki başkenti (1 Krallar 16:24; 2 
Krallar 17:5-6). 
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Samaryalılar: M.Ö. 721”deki Asur yıkımından sonra eski kuzey kral- 
lığının toprakları çevresinde yaşamaya devam eden halka 
verilen ad. Onlar da Yehova'ya tapıyor olmalarına rağmen, 
Kudüs'ün Yahudi liderleri onları gelenek dışı olarak değer- 
lendiriyor ve din kardeşi olarak görmüyorlardı (Ezra 4: 1- 
3; Yuhanna 4:7-9). 

Samuel: M.Ö. on birinci yüzyıl İbrani hakim ve peygamberi. Başlan- 
gıçta İsrailin monarşiye yönelmesine karşıydı, fakat kaçı- 
nılmaz olduğundan gönülsüzce kabul etti (1 Samuel 8) ve 
Tâlüt'u ilk kral olarak meshetti (1 Samuel 9-10). Samuel”in 
doğumundan başlayıp Kral Dövüd”un ölümü ile sonlanan 1 
ve 2 Samuel kitapları, monarşiye uzanan bu hareketi anlatır. 


Sanhedrin: M.Ö. 3. yüzyıldan M.S. 70”e dek varlık gösteren, baş- 
rahip tarafından yönetilen Yahudilerin yüce divanı. Çeşit- 
li mezhepler, hem yasama (Yahudi yasasını belirleme) hem 
yürütme (Yahudi yasasını uygulama) güçlerini barındıran 
bu yapının üzerinde kontrol sağlamak için kıyasıya müca- 
dele etmiştir. 


Sara: İbrahim'in karısı. İbrahim'in pek çok millet ve halkın babası 
olacağına dair ilâhi sözün gerçekleşmesini sağlayacak olan 
uzun zamandır beklenen çocuğa sahip olan kadın. 


Seder: Yahudilerin Hamursuz bayramının kutlandığı törensel ziya- 
fet. Bu yemekte “Haggada” denilen kitaptan, çıkışın öykü- 
sü okunur. Bu okumanın içine, törene dahil olanların ken- 
dilerini ve kişisel öykülerini Müsâ ile Mısır'dan çıkan kö- 
leleler ile özdeşleştirmeleri de dahildir. 

Semitik diller (Sâmi dilleri): Yakın Doğu'da bir dil ailesi grubu; Do- 
gu Semitik (Akkadca), Güney Semitik (Arapça ve Etyopya- 
ca), ve Batı Semitik (İbranice, Aramca, Fenikece ve Ugarit- 
ce gibi) olmak üzere ayrılır. 


Sennaçerib: Asur kralı (M.Ö. 705-681 arası hüküm sürer). M.Ö. 
701”de Yahuda'yı ele geçirmiş ve pek çok Yahuda köyünü 
harab etmiştir (bunlara Lakeş kenti de dahildir bkz figür: 
6.1). Kudüs kenti mucizevi biçimde kuşatmaya direnmiştir 
ve ardında, Yehova'nın Kudüs'ün yıkımına asla izin verme- 
yeceği popüler düşüncesini bırakmıştır. 

Serafim (Kerubim): Genellikle kompozit (bileşik) yaratıklardan olu- 
şan (örn. insan başı, aslan ya da boğa gövdesi) kanatlı mi- 
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tolojik varlıklar. Süleyman Tapınağı pek çok çeşit serafim 
ile bezenmiştir; aynı zamanda özenle hazırlanmış Ahid San- 
dığı da buradadır. Yeroboam'ın “altın buzağıları” da bir ta- 
pınma putu olmak yerine muhtemelen serafim olmalıdır (1 
Krallar 12:28). 


Sicarii (Hançerliler): İsâ zamanında şiddet yanlısı bir devrimci Yahu- 
di takımı. Kendi dini ve politik gündemlerini destekleme- 
yen Yahudi arkadaşlarını öldürüyorlardı. 


Sihon: Geç Tunç Çağı Amurru Krallığı'ndan başlayarak Geç Tunç Ça- 
ğı çöküşünün ardından gelen kaotik dönemde de Eski Ür- 
dün'ün merkezi köylerini kontrol altında tutan savaş beyi. 
Topraklarındaki kırsaldan geçen Yehovacı çobanların üze- 
rine gönderdiği ordusu bozguna uğrar (Sayılar 21:21-25). 


Sinoptik İnciller: Matta, Markos ve Luka İncillerine verilen ad. Üçü 
de İsâ'nın yaşamını çok benzer biçimde aktardığı için bu ad 
verilmiştir (sinoptik = eşgörüşlü -ç.n.). Bu üç anlatı da si- 
noptik biçimde yani “bir gözden” okunabilir. 

Sippora: Bakınız Kaşitler. 


Sümer: M.Ö. üçüncü binyıl boyunca Güney Mezopotamya'da varlık 
gösteren kültür ve (Semitik olmayan) dile verilen ad. Erken 
Hanedan III dönemi, sayısız Sümer kentinin gelişmesine ta- 
nıklık etmiştir. M.Ö. 2400 sonrası Eski Akkadca -Semitik 
bir dildir- Mezopotamya'nın siyasi yönetimlerinin resmi di- 
li haline geldi. Sümerce ise ilmi dil olarak varlığını sürdür- 
dü ve Ur Ш Hanedanlığı döneminde kısa bir süre boyunca 
yeniden canlandı (bkz Tablo 1.1). 


sürgün öncesi dönem: Kudüs'ün yıkımı ve Babil sürgününden önce- 
ki dönemi belirtmek için kullanılan terim (diğer bir deyişle 
M.Ö. 586 öncesi dönem). 

sürgün sonrası dönem: Babil sürgünü sonrası Pers İmparatorluğu dö- 
nemini anlatmak için kullanılan terim (M.Ö. 538-330) (bkz. 
Tablo 8.1). 


Salem: M.Ö. ikinci binyılın Ugarit yazıtlarında rastlanan bir Tan- 
rı; muhtemelen Tunç Çağı boyunca Kudüs kentinin (Yeru- 
şalim'in ya da “(tanrı) Şalem'in kenti”nin) baş tanrısı idi. 
Bu ismin, M.Ö. birinci binyıl özel adlarında izleri görü- 
lür. Kudüs kralı Süleyman”ın adının bu ismi çağrıştırdığı 
düşünülür. 
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Şalmaneser III: Asur kralı (M.Ö. 858-824 arasında hüküm sürer). 
Asurluların batıya doğru genişlemesini başlatmıştır. M.Ö. 
853”teki Karkar Savaşı'nda bir krallar koalisyonu ile karşı 
karşıya gelmiştir (bunlara İsrailli Ahab da daihildir). Bu sa- 
vaş sonucunda Asur ilerlemesi sekteye uğrar, fakat bir yüz- 
yıl sonra yeniden canlanacaktır. 


Şalmaneser V: Asur kralı (M.Ö. 726-722 arasında hüküm sürer). III. 
Tiglat-pileser'in yerine tahta geçmiştir ve Asur'un batıya 
genişlemesini devam ettirmiştir (2 Krallar 17:3-6). Samar- 
ya'yı kuşatmıştır. Kent, bir yıl sonra halefi II. Sargon zama- 
nında düşmüştür (M.Ö. 721). 


Şammaitler: Ferisiler mezhebinden bir ekol. Rabbi Şammay”ın daha 
muhafazakâr tefsirlerini takip etmektedirler (M.Ö. birinci 
yüzyıl sonları). 


Şekeleş: Geç Tunç Çağı sonunda Akdeniz'e dağılan Deniz İnsanla- 
r”nın bir bölümünü oluşturan Anadolulu bir halk grubu. 
İsmi, Luwice (güney Hitit) Sagalessos sözcüğü ile özdeş- 
leştirilir. 

Şekem: Filistin dağlık bölgesinin merkezinde bir Kenan kenti. Geç 
Tunç Çağı Amarna yazıtlarında rastlanır. İsrail tarihi ile ya- 
kından ilintilidir: Yeşu 24’te, burada yapılan bir ahid töre- 
ninin çeşitli Filistin kabilelerini Yehovacı federasyona çek- 
tiği ve kuzeydeki ayrılıkçı İsrail Krallığı'nın ilk kralının Şe- 
kem”i başkenti yaptığı anlatılır (1 Krallar 12:25). 


Şibbolet: Eski Ürdün Yehovacılarının parola olarak seçtikleri, “buğ- 
day başağı” anlamına gelen sözcük. Filistin Yehovacılarının 
“s” harfini farklı telaffuz ettiklerini bildiklerinden böyle bir 
parola seçmişlerdir (Hakimler 12). Bu olay, erken Israil’de- 
ki lehçe farklılıklarına dikkat çeker ve bu da bizi, ilk İsrail- 
lilerin ne akrabalık ne de dil birliği ile birbirlerine bağlı ol- 
madığı bilgisine götürür. 

Şiloh: Filistin merkezinde eski bir İsrail köyü. Monarşi öncesi dö- 
nemde burada Yehova için bir ibadethane yapıldığı bilin- 
mektedir (bkz Harita 3.1). Yehova'nın Kudüs'ün yıkımına 
asla izin vermeyeceği inanışını çürütmek için Yeremya, yüz- 
yıllar önce içinde Yehova tapınağının bulunmasına rağmen 
Yehova'nın Şiloh'un yıkımına izin verdiğini hatırlatmıştır 
(Yeremya 7:12-14). 
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Şuayb: Kitâb-ı Mukaddes'te, Müsâ'nın kayınpederi olarak anılan üç 
isimden biri (diğer ikisi Hovav ve Reuel’dir); varlıklı bir sü- 
rü sahibi ve Medyen rahibidir (Çıkış 2:15-22). Bu üç isme 
de sonraki dönem İslâm öncesi Arap yazıtlarında rastlanır 
ve üçü de yüksek olasılıkla Amori kökenlidir. 


Şuppiluliuma: Hitit kralı (M.Ö. 1375-1335 arasında hüküm sürer). 
M.Ö. 1350'de Anadolu'nun büyük kısmı ile Mitanni İm- 
paratorluğu'nu da kapsayarak Kuzey Suriye'yi de ele geçir- 
miştir. Onun, Güney Suriye ve Filistin'e doğru genişlemesi, 
Amarna Çağı karmaşasının tırmanmasına destek olmuştur. 

Taanak: Filistin'de İsrailli olmayan bir kasaba. Kral Süleyman bura- 
yı taşra başkenti olarak atamıştır. Bürokratları, burada bir 
nesil öncesinden yerleşik olan kavim sistemi yerine İsrail'in 
çıkarlarını ön plana getirmişlerdir (Hakimler 1:27; 1 Kral- 
lar 4:12). Bakınız Harita 3.1. 


tabernakl: Ya da toplanma çadırı, otağı. Monarşi öncesi dönemlerde 
Ahid Sandığı'na da barınak olmuş, seyyar çadır tapınak. Ta- 
bernakl ve sandık, Şiloh”da bulunuyordu (1 Samuel 2:22). 
İleri tarihli ayetler, bunun hayal ürünü olduğunu, aslının 
Müsa ve firari köleler tarafından Sina Dağı'nda inşa edildi- 
ğini yazarlar (Çıkış 27). 

Talmud: Mişna'da yer alan Kitâb-ı Mukaddes yasalarını genişleterek 
ve açıklayarak sonradan yapılan rabbinik tefsirler toplama- 
sının adı. M.S. altıncı yüzyıl dolaylarında Filistin ve Babil'de 
iki ayrı Talmud varyasyonu yayımlanmıştır. 

Talat: İsrail'in ilk savaşçı-kralı olmak üzere seçilmiş Benyamin- 
li (M.Ö. 1020-1000? arasında hüküm sürer). Kitâb-ı Mu- 
kaddes onu, değişken bir ruh haline sahip ve İsrailin kut- 
sal savaş ilkelerini düzenli olarak ihlâl eden biri olarak anla- 
tır. Dâvüd onun zulmünden kaçırılır ve sonunda İsrail kra- 
lı olmayı başarır. 


Tanrı'nın gazabı: Yehovacı Ама ahlâkı ihlâl edildiği hallerde hareke- 
te geçen tarihsel süreçlere verilen ad. 


“Tanrı'nın işi”: Bir insanoğunun sebep ya da engel olamayacağı olay- 
lar. Doğaüstü güçleri öne sürmeyi de gerektirmez. Bir ola- 
yı “Tanrı işi” olarak atfetmek; insanların olayın arkasında- 
ki ilâhi amaç ya da sebepten kendilerine pay çıkarmasını ya 
da suçlanmasını önlemeye yarar. 
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Tanrı'nın Krallığı: Tanrı'nın bireyler ya da genel olarak insani işler 
üzerindeki hakimiyeti ve yönetimi. Derininde, insanların 
bir siyasi güç yönetimine değil de kişisel çıkarlarının üze- 
rinde bir değerler sistemine olan gönüllü sorumluluğa bağ- 
lı olmaları inancına dayanır. 


Tell-eth Thadyen: Bakınız “Tuttul”. 


teodise: Tanrı'nın, neden masum insanların acı çekmesine izin verdi- 
gini açıklamaya çalışan insanca çabalar. Eğer Tanrı her şe- 
ye kâdir ve adil ise neden adaletsizlik galip gelmektedir? 


teofani: İlâhi olanın insanoğluna görünmesi (tecellisi). 


Tesniye Tarihi: Kral Yoşiya zamanında, Tesniye'nin öğretilerinden il- 
ham alınarak yazılan Kitâb-ı Mukaddes kısımlar olan Yoşi- 
ya, Hakimler, 1-2 Samuel ve 1-2 Krallar. Yeşu bölümünün 
başlangıç kısımlarında Israil’in ilk günleri, askeri fetihler ve 
siyasi genişlemeler doğrultusunda idealize (ve çoğunlukla 
tarih dışı) bir biçimde anlatılır. Gerçekte bu, Yoşiya dönemi 
İsrailinin resmidir. Bu bölümün diğer kısımlarında ise Yo- 
şiya dönemi yazıcılarının tam olarak algılayamadıkları eski 
dönemlerin otantik geleneklerinden söz edilir. 


Tjeker: Deniz İnsanları koalisyonunun beş birliğinden biri. Filistin 
ve Fenike'nin kuzey kıyılarında yerleşiktiler. Muhtemelen 
Şikel insanları ile aynı kişilerdiler ve onların da ismi Sicilya 
kelimesine yansımaktadır. 


Tofet: Kral Yoşiya'nın reformlarından önce çocuk kurbanları ile bi- 
linen Kudüs'ün güneyinde bir mezarlık alanı (2 Krallar 
23:10). 

Tora: Genel anlamda, dini talimatları ifade eden İbranice bir kelime. 
Daha sınırlı anlamda, yazılı ya da sözlü “yasa” (yasal yöner- 
ge) manasına gelebilir. Teknik olarak “Tora” sözcüğü İbrani 
İncili'nin ilk beş kitabını (Pentateuk-beş tomar) ifade eder. 


Truva: Küçük Asya'nın Batı sahil şeridinde bir kent. Geç Tung Ça- 
ğı sonunda, M.Ö. 1200'lerde yıkılmıştır. Homeros'un İl- 
yada'sı, kentin son dönemleriyle ilişkilendirilen efsaneler 
içermektedir. 

Tunç Çağı: Tunç alet kullanımının ön plana çıktığı, Arkeoloji bili- 
mi tarafından İsrail öncesi döneme verilen ad (M.Ö. 3200- 
1200). Bu dönem Erken Tunç, Orta Tunç ve Geç Tunç ol- 
mak üzere üç safhaya ayrılmıştır. 
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Tuttul: Mari döneminde, Fırat vadisinde yer alan kasabanın Sü- 
merce adı. Muhtemelen modern Tell-eth Thadyen ile öz- 
deştir (Harita 1.1). Arapça thadyen gibi Tuttul’un da an- 
lamı “iki göğüs”tür ve Amorice karşılığı da şadday olma- 
lıdır. Tekvin 17:1 ayetinin içerdiğine göre, İbrahim köke- 
ninde Şadday tanrısına ya da El Şadday”a (Gözden Geçiril- 
miş Yeni Baskı İncil'e göre: “Her şeye Kadir”) ibadet edi- 
yordu. Bu durum, İbrahim anlatısını Kuzey Suriye Amori 
geleneklerine bağlar. 


Ugarit: Suriye kıyısında bir Geç Tunç Çağı şehir-devleti. Kenan di- 
ni ve kültürüne ışık tutan Kenan yazıtlarının büyük kısmı 
1929”dan itibaren buradaki kazılarda ortaya çıkmıştır. 


Ur: Harran'a göçmeden önce, İbrahim'in ilk evi (Tekvin11:31). Bu 
Güney Mezopotamya kenti, M.Ö. 2100 dolaylarında ve 
M.Ö. altıncı yüzyılın Yeni Babil/Kalde İmparatorluğu za- 
manında da önemli oldu. 


Vaftizci Yahya: Birinci yüzyılda yaşamış Yahudi peygamberi. Tanrı'nın 
yaklaşmakta olan hüküm gününe vasıl olmuş ve tövbekârla- 
rı Ürdün nehrinde vaftiz etmiştir. İncil yazarları onu, İsâ'nın 
yolunu hazırlayan bir İlyas figürü olarak tarif etmektedir. 


Yahuda: İsrail'in Yehovacı federasyonuna katılan kabilelerden biri- 
nin adı. Bu itibarla Yahuda, Yakub/İsrail'in “oğullarından” 
biri olarak da tanımlanır (Tekvin 49:1, 8-12). Bakınız ha- 
ritalar 3.1 ve 7.1. En büyük ve en güçlü kabilelerden biriy- 
di ve M.Ö. 922’deki iç savaşın ardından adı, Dâvüd'un ha- 
nedanı tarafından Kudüs'ten yönetilen krallığın adı haline 
geldi. Dâvüd ve ailesi bu kavimdendir. 


Yahudalılar: Yahuda kabilesinin üyeleri; sonradan Yahudiler adını 
alırlar. 


Yahudi: Ya da “Yahudalı”; Yahuda kabilesinin üyesi anlam kökenin- 
den gelir. Sonraki zamanlarda, etnik köken Yahuda kimli- 
ğinde belirleyici olmaya başladıkça, bu terim de doğuştan ya 
da sonradan Kitâb-ı Mukaddes geleneğini etnik miraslarının 
bir parçası olarak kabul edenler anlamına gelmeye başlar. 

Yahudilik: Önceki İsrail inancından pek çok biçimler taşıyan, sürgün 
sonrası inanca verilen ad. Yehovacılık'ın etik itkileri ile bir- 
likte Yahvistçiliğin cemaat görüşlü, Yehova”yı belli bir gru- 
bun ilahı olarak görme eğilimini de içinde taşır; bu grubu 
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da giderek (dini ya da politik değil) etnik koşullarla tanım- 
lamaya başlar. 

Yahvistçilik, Yahvist: Monarşi döneminde (M.Ö. 1000-586) İsrail ve 
Yahuda'nın resmi devlet dinini belirten terimler. Yahvistçi- 
liğin temel fikri, devletin ilâhi efendisi olan Yehova'yı dev- 
letin gücü ile özdeşleştirmektir. Bu durum din ve siyaseti 
birbirine tamamlayıcı olarak gösterdiğinden “Yahvistçilik”, 
“Yehovacılık”tan ayırt edilmelidir. Eski Yehovacı anlayıştan 
izler taşıyan kimi Yahvist metinler, İbrani İncili'nde muha- 
faza edilmiştir. İsrail köylülerinin bu inanışı benimsedikle- 
ri kuşkuludur. M.Ö. sekizinci yüzyıl peygamberleri, örne- 
gin, Yehovacı gelenekten gelen Yahvistçi “fahişeliği” eleş- 
tirmişlerdir. 


Yakub: İbrahim'in torunu; ikinci adı olan “İsrail” Yakub'u, tüm İs- 
raillilerin ortak atası olarak açık biçimde tanımlar (Tekvin 
32:28). Erken İsrail federasyonu kavimlerinin sembolik 
“baba”sıdır (Tekvin 49). 


Yamniya: Filistin kıyısında bir kasaba. M.Ö. 66-70”deki Yahudi sa- 
vaşının akıbetinin ardından Ferisi hahamlar burada, Yahu- 
da inancı ve kültürünü sağlamlaştırmak için bir akademi 
kurarlar. 


Yasa kitabı: M.Ö. 621'de Kudüs Tapınağı tadil edilirken ortaya çıkan 
rulo (2 Krallar 22:8). Uzmanlar bu rulonun Tesniye'nin çe- 
kirdeğini oluşturduğuna inanırlar; bu kitap Kral Yoşiya'nın 
hakimiyeti zamanında İsrail tarihindeki büyük değişime il- 
ham vermiştir. 


yazıcılar (kâtibler): Resmi kâtib, sekreter ya da arşivci olarak çalış- 
mak üzere okuma ve yazma sanatına dair yeteri kadar eği- 
time tabi tutulmuş kişiler. Kudüs yazıcıları eski İsrail ayet- 
lerini yazıya geçirdiler ve bugün Eski Ahid'i oluşturan ki- 
tapları ürettiler. Birinci yüzyılda Yahudi yazıcılar “yasanın 
öğretmenleri” olarak görev yapıyorlar; Eski Ahid'deki ge- 
leneksel yasaların dini açıklamalarında bulunuyorlardı. Ye- 
ni Ahid’ den anlaşıldığına göre, halk tabanından pek çok Ya- 
hudi bu açıklamaları güvenilir bulmuyordu. 


Yebus: Kudüs'ün Dâvüd öncesi dönemi adı. Yerleşiklerine Yebusi denir. 
Sözcük Amoricedir (yabus) ve bu, grubu başlangıçta oluştu- 
ranların Amoriler olduğunu göstermektedir. Dâvüd'dan dört 
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yüz yıl sonra da Yebüsiler Kudüs'te varlıklarını sürdürürler 
(Hakimler 1:21) ve şehre ayırt edici bir Amori karakteri ve- 
rirler (Hezekiel 16:3). 


Yehova: Kitab-ı Mukaddes’te Tanrı'nın adı, pek çok İngilizce çeviri- 
de “LORD/Rab” olarak geçer. Bu isim ilk kez Müsâ'ya if- 
şa olunmuştur (Çıkış 3:13-15). Resmi Yahvistçilik”te Yeho- 
va, İsrail ve Yahuda krallıklarının ilâhi efendisi idi. Bunların 
yıkımından sonra, ibadet etmeye devam edenler bu kutsal 
ismin zikredilmesini kutsallığa hürmetsizlik olarak addetti. 


Yehovacilik, Yehovacı: İsrail tanrısı Yehova'ya ibadet edenler ve bu 
tanrının Müsâ-Sina geleneği ile ilişkisine işaret eden te- 
rimler. Bu minvalde Yehovacilik’in temel fikri, Dekalog’da 
vurgulanan gönüllü ahlâk kuralları ile Yehova'yı özdeş- 
leştirmektir. Baal ibadeti etik dışı olduğundan “Yehovacı- 
lık”, “Yahvistçilik”ten ayırt edilmelidir. Yehovacı metinle- 
rin bir kısmı İbrani İncili”nde muhafaza edilmiştir. Yehova- 
cılık, devlet-destekli Yahvistçilik”ten çok daha önce var ol- 
muş ve sonrasında da var olacağına inanılan, Yehova ibade- 
tinin “normatif” halidir. 


Yehu: (1) M.Ö. dokuzuncu yüzyıl peygamberi; kuzeydeki İsrail Kral- 
lığı'ndaki Baaşa hanedanının çökeceğini kehanet etmiştir (1 
Krallar 16:1, bkz Tablo 5:1); (2) İsrail kralı (M.Ö. 842-815 
arası hüküm sürer). Omri'nin hanedanlığını yıkmış ve İze- 
beli idam ettirmiştir. Samarya’dan, Baal'e tapınmaya dair 
tüm resmi unsurları çıkarıp atmıştır (2 Krallar 10, bkz. Tab- 
lo 5:1 ve Figür 6:3). 

Yekoniya: M.Ö. 598'de birkaç ay boyunca hüküm süren, ardından 
Babil’e mahküm olarak gönderilen güneydeki Yahuda kralı 
(2 Krallar 24:10). Babil arşivlerinde ona tahsis edilmiş hü- 
kümler bulunur. 


Yeremya: M.Ö. yedinci yüzyılda yaşamış Yehovacı peygamber. Anatot 
köyündendir. Yahudalılara ve İsraillilere yönelik dini eleşti- 
rileri, Eski Ahid'de kendi adını taşıyan kitapta yer alır. En 
iyi bilinen “kehanetlerinden” biri, Yehova'nın halkı ile ye- 
niden bir ahit yapacağına dair olandır (31:31-34). 


Yeroboam: Kuzeydeki ayrılıkçı İsrail Krallığı'nın iki kralının adı: (1): 
ilki (M.Ö. 922-901 arasında hüküm sürer), Dan ve Bey- 
tel’deki tapınaklara yaptırdığı “altın buzağılar” ile hatır- 
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lanır (1 Krallar 12); (2): diğeri, son krallarından biridir 
(M.Ö. 786-746 arasında hüküm sürer; 2 Krallar 14:23- 
29; bkz Tablo 5:1). 


Yeruşalim (Kudüs): Dâvüd'un siyasi başkenti olarak seçtiği İsrailli ol- 
mayan kentin kitabi adı. Orijinal kökeni Urusalim’den gel- 
mektedir (“Tanrı Salim'in şehri”). Dâvüd yenisini yerleşti- 
rene kadar bir süre adı Yebus olarak anılır. Bu İsrailli olma- 
yan kent, resmi Yehovacılığın (Yahvistlik) tanıtıldığı ve di- 
ni metinlerinin geliştirildiği merkez haline gelir. Sonunda 
kutsal kitap ile o kadar özdeş hale gelir ki bugün Yahudi- 
ler, Hıristiyanlar ve Müslümanlar için kutsal bir şehirdir. 


Yeşu: Müsâ'nın varisliğini yapan ve onun ölümünden sonra Kitâb-ı 
Mukaddes”te liderliği anlatılan kişi. Yeşu kitabının Tesniye- 
ci yazarı, Yeşu”nun tarihsel kimliğini pek anlayamamış, onu 
Kral Yoşiya gibi askerf fetihler peşinde bir kraliyet savaşçı- 
sı gibi hayal etmiştir (Yeşu 1-11). 

Yoab: Dâvüd'un kuzeni. Dövüd”a hizmet eden Kudüs ordularının ba- 
şında görev alır. 


Yoşiya: Yahuda kralı (M.Ö. 642-609 arasında hüküm sürer). Asur 
İmparatorluğu çökerken “Atası Dâvüd'un Tanrısının peşi- 
ne düşer”. Yoşiya”nın, Dövüd ve Süleyman”ın büyük impa- 
ratorluğunu yeniden canlandırma girişimleri, Kudüs Tapı- 
nağı”nda M.Ö. 621”de bulunan “yasa kitabında” dini meş- 
ruiyet kazanmıştır. 


Yotam: Hakim Gideon”un en küçük oğlu. Monarşi öncesi dönemde 
Abimelek kendini ilk İsrail kralı ilan ettiğinde, Yotam ona 
bir mesel (ya da kıssa) ile müstehzi bir karşılık vermiş: an- 
cak değersiz bir kimsenin kral olmak isteyebileceğini ima 
etmiştir (Hakimler 9:1-21). 

Yudas Makkabeus: Bakınız “Makkabiler”. 


Yusuf: Manasse ve Efraim”in babası (Tekvin 41:50-52). Mısır”da- 
ki yükselişi Tekvin 37-50”de anlatılır. M.Ö. 922 sonrasın- 
da Yusuf ismi kuzeydeki İsrail Krallığı ile eşanlamlı olarak 
anılmaya başlanır (Amos 6:6) ki burası, Efraim ve Manas- 
se”nin eski Yehovacı kabilelerinin bölgesidir. 

Zadok: Kudüs rahibi. Süleyman ve Dâvüd'a hizmet vermiş, soyun- 
dan gelenler sürgün zamanına dek yüksek rahiplik üzerinde 
tekel kurmuşlardır. Zadok”un ortaya çıkışının Dövüd Ku- 
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düs'ü ele geçirdikten sonra olması (2 Samuel 8:17) ve Za- 
dok'un aile ağacının onu beş nesil gerideki Harun'a kadar 
götürmesi (1 Tarihler 6:3-8) sebepleriyle pek çok araştır- 
macı, onun Dâvüd öncesi Kudüs'ün Yebusi rejiminden kal- 
ma biri olduğuna inanırlar. 


Zealotlar: İsâ zamanında Filistin'de bir Yahudi mezhebi. Yahudilik’in 
politik ve askeri bir kanadını oluşturmuş şiddet yanlısı dev- 
rimciler. Eylemleri, M.S. 66-70’deki Yahudi İç Savaşı'nın 
gelişine yardımcı olmuştur. İsimleri, kendilerini Tanrı'nın 
düşmanları olarak görülen kimselere karşı, Tanrı'nın ga- 
zabının adil temsilcileri olarak gördüklerine işaret ediyor 
olabilir. 

Zekeriyya: Uğraşları ve işleri peygamber Haggay ile örtüşen, sürgün 
sonrası dönemden bir peygamberin adıdır; aynı zamanda da 
hem onun kehanetlerini (1-6. bölümler) hem de daha son- 
raki dönemde yazılmış kehanetleri (9-14. bölümler) topla- 
yan kitaptır. 


Zerdüştçülük: Pers peygamber Zerdüşt ile bağıntılı, evreni dualistik 
bir biçimde gösteren, iyilik ve kötülük güçlerini paralel dün- 
yada madde ve ruhun mücadelesi olarak yansıtan inanç sis- 
temi. Altıncı yüzyılda Zerdüştlüğün bir biçmi, Pers İmpara- 
torluğu'nun resmi dini haline gelmiştir. Kimi Kitâb-ı Mu- 
kaddes kavramları -melekler, şeytan ve âhir zamanda iyilik 
ile kötülüğün çarpışması gibi- Zerdüştçülük'ün Yahudilik 
üzerindeki etkisinden türemiş gibi görünmektedir. 

Zerubbabel: Dâvüd hanedanı soyundan gelen, sürgün dönemi sonrası 
bir isim. Haggay ve Zekeriyya gibi peygamberlerin desteği 
ile, Kudüs'te Yahuda monarsisini yeniden kurmaya yelten- 
miştir. Kraliyet tutkuları gerçeğe dönüşememiş ve Zerubba- 
bel iz bırakmadan tarih sahnesinden silinmiştir. 


Seçme Eserler 


1983'ten başlayarak, Mendenhall’in eserlerinin tam listesi Michael 
O’Connor tarafından hazırlanmış, H. Huffmon tarafından 
düzenlenen Ouest for the Kingdom of God: Studies in Ho- 
nor of George E. Mendenhall (Winona Lake, Ind.: Eisenb- 
rauns, 1983, 293-298) kitabında yayımlanmıştı. Özellikle 
aşağıdaki eserler, bu kitapta yer alan daha fazla bir derinle- 
mesine analiz ve konu tartışmasını sunmaktadır. 


Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East. Pittsburgh: 
The Biblical Colloquium, 1955. Tekrar Baski, BAR 3. Ge- 
nel okuyucular, bu kitapta ele alınmış ana konuları ortaya 
çıkaran bu geleneksel ve öncü tartışmayı takip edebilirler. 


“The Census Lists of Numbers 1 and 26.” Journal of Biblical Litera- 
ture 77 (1958): 52-66. Genel okuyucular bu tartışmayı (bu 
kitabın ikinci bölümünde kısaca değinilmiştir) biraz iddia- 
lı ve özel bulabilirler. 


“The Relation of the Individiual to Political Society in Ancient Isra- 
el.” Biblical Studies in Memory of H. C. A. Alleman için- 
de, ed. J. M. Myers et al., 89-108. Locust Valley, N.Y.: J. J. 
Augustin, 1960. Eski Israillilerin kendilerini politik olarak 
tanımlamadıklarına işaret eden bir izi bulundurmaktadır. 


334 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


“Biblical History in Transition.” The Bible and the Ancient Near East: 
Essays in Honor Of W. E Albright içinde, ed. G. E. Wright, 
32-53. Garden City, N. Y.: Doubleday, 1961. Din kuramı 
alanı ilkelerini tanıtan Kitâb-ı Mukaddes Tarihi bilimsel de- 
gerlendirmesidir. 


“The Hebrew Conguest of Palestine.” BA 25/3 (1962): 66-87. Tek- 
rar baskı, ss. 100-120, BAR 3 (1970). Genel okuyucular bu 
kitabın üçüncü bölümüne ilişkin ezber bozan bu tartışma- 
yı takip edebilirler. 


The Tenth Generation: The Origins of the Biblical Tradition. Balti- 
more: John Hopkins University Press, 1973. Genel okuyu- 
cular konuyla ilgili diğer bölümlere nazaran 1., 7., 8. ve 9. 
bölümlere daha kolay ulaşabilirler. 


“The Conflict Between Value Systems and Social Control.” Unity and 
Diversity: Esssays in the History, Literature, and Religion 
of the Ancient Near East içinde, ed. H. Goedicke and J. J. 
M. Roberts, 169-180. Baltimore: Johns Hopkins Univer- 
sity Press, 1975. Kitab-1 Mukaddes ana konulu genel, mu- 
teber bir tartigmasidir. 


“The Monarchy.” Interpretation 29/2 (1975): 155-170. Bu kitabin 
4. ve 5. bölümlerini kapsayan konuların okunabilir bir de- 
gerlendirmesidir. 


“Samuel’s Broken Rib’: Deuteronomy 32.” No Famine in the Land: 
Studies in Honor of John L. McKenzie içinde, ed. J. W. Fla- 
nagan and A. W. Robinson, 63-74. Missoula, Mont.: Scho- 
lars Press, 1975. Bu kitabın 4. bölümünü kapsayan bir ko- 
nunun bilimsel değerlendirmesidir. 


“Social Organization in Early Israel.” Magnalia Dei, the Mighty Acts 
of God. Essays on the Bible and Archeaology in Memory of 
G. Ernest Wright içinde, ed. F. M. Cross et al., 132-151. 
Garden City, N.Y.: Doubleday, 1976. Genel okuyucular bu 
tartışmayı biraz iddialı ve özel bulabilirler. 

“The Worship of Baal and Asherah.” Biblical and Related Studies Pre- 
sented to Samuel Iwry, ed. A. Kort and S. Morschauser için- 
de, 147-158. Bu kitabın 1. bölümüne ilişkin genel bir tar- 
tışmasıdır. 

The Syllabic Inscriptions from Byblos. Beirut: American University 
of Beirut, 1985. Yazarın Lübnan'da keşfedilen Tunç Devri 


Bibliyografya 335 


yazmalarının çözümleme değerlendirmelerinin son derece 
teknik bir sunumudur. 


“The Nature and Purpose of the Abraham Narratives.” Ancient Isra- 
elite Religion: Essays in Honor of Frank Moore Cross için- 
de, ed. Р D. Miller et al., 337-356. Philadelphia: Fortress 
Press, 1987. Bu kitabın 4. bölümünü de kapsayan konunun 
okunabilir bir tartışmasıdır. 


“The Suzerainty Treaty Structure: Thirty Years Later.” Religion and 
Law: Biblical-Judaic and Islamic Perspectives içinde, ed. E. 
Firmage et al., 85-100. Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 
1990. Bu kitabın 2. bölümüne ilişkin okunabilir bir retros- 
pektifidir. 

“Prophecy and Poetry in Modern Yemen.” Archeaology of Jordan Be- 
yond: Essays in Honor of James A. Sauer içinde, ed. L. Sta- 
ger et al., 340-343. Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 2000. 
Çağdaş Yakın Doğu'da antik kültürel özelliklerin devamli- 
lığı hakkında kısa bir açıklamadır. 


Diğer Eserler 

Anchor Bible Dictionary, Ed. D. N. Freedman, 6 cilt, New York: 
Doubleday, 1992. 

Anderson, B. Understanding the Old Testament. 4. Baskı. Upper Sadd- 
le River, N. J.: Prentice-Hall, 1998. 

Bright, J. Jeremiah. Anchor Bible. Garden City, N. Y.: Doubleday, 
1965. 

Cardozo, B. N. Selected Writings. Ed. M. Hall. New York: Fallon, 
1947. 

De Vaux, R. Ancient Israel: Its Life and Institutions. New York: McG- 
rawhill, 1961. 

Glock, A. “Warfare in Mari and Early Israel.” Doktora Tezi, Univer- 
sity of Michigan, 1968. 

Hillers, D. Covenant: The History of a Biblical Idea. Baltimore: Jo- 
hns Hopkins University Press, 1969. 

. Treaty Curses and the Old-Testament Prophets. Biblica et 

Orientalia, no. 16. Roma, 

Pontifical Biblical Institute, 1964. 


336 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Meisel, J. Counter-revolution: How Revolutions Die. New York: At- 
herton Press, 1966. 

Plumb, J. H. The Death of the Past. Boston: Houghton Mifflin, 1970. 

Pritchard, J. B., ed. Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old 


Testament. Gözden geçirilmiş 3. Baskı. Princeton, N. J.: 
Princeton University Press, 1969. 


. Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, 
Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1954. 


İBRANİCE 
'ababab 131, 132 
‘am ha’arets 5, 207, 208, 212, 244 
“anah ‘ed shager 93 
“anan 79, 252, 253, 254, 301 
’asaf-suf 77 
Yasar debarim 87 
”asbam 163 
*asher “al ha-bayit 150 
°аѕета 173 
bahar 58, 143, 225 
bayit 94, 150 
berit 264 
dwm/dmh 115 
”elef 18, 77, 228 
‘ereb-rab 77 
ganab 93 
goyim 55, 140, 167, 309 
hamad 94 
hatta’t 163 
herem 124 
hokmah 167 


338 Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


hosa‘-na’ 274 

“bri 55 

kemarim 212, 216 

leb 165 

mal’ak 252, 253 
mashiah 157 

mazkir 150 

‘md 115 

minhah 163 

mishpat ha-meluka 142, 143 
na‘af 93 

nhm 235 

‘olah 163 

gedeşah 213 

gedeşim 212, 216, 321 
ratsah 93 

şabbat 92 

şad 153 

şadad 153 

şelamim 163 

şofetim 128 

tselem 91 

ya‘amod babberit 212 
yada‘ 183, 184 

yikrot ”et-babberit 212 
yir”at YHWH 110, 131, 132 
zakar 277 

zebah 163 


YUNANCA 
abba 266 
aegis 79 
agape 282, 283 
anamnesis 277 
angelos 252 
cbristianoi 256 
christos 157 
deka logoi 87 


Yabancı Terimler İndeksi 339 


diatheke 252 
euangelion 290 
gnosis 257,308 
lepra 266 


AKKADCA 
ари 53, 54, 55, 56, 57, 58, 71, 72, 76, 77, 78, 85, 113, 115, 
117, 145, 147, 169, 176, 252, 253, 301, 302, 309, 312 
habiru 54 
maryannu 50, 56, 141, 316 
şabattum 91 


ARAPÇA 
zakar/uzkur 277 


ARAMİCE 
dakar 277 


LATİNCE 
conciliabulum 261 
sacramentum 277, 278 
valuta 90 


ANGLO-SAXON 
gödspell 290 
worth-ship 90 


ESKİ AHİD 


TEKVİN 
Tekvin kitabı 
1 

1-3 


29-30, 67 
286 
238n.14 
91n.10 
108 n. 2 
46 n. 5 
39 

43 

154 

154 

252 n533 
45 

154 

252 

153 

154 


17:1-8 
17:16 
18:18 
22:18 
24:2 
26:4 
28:14 
32:28 
36:1 
36:43 
37-50 
49:2 


ÇIKIŞ 
Çıkış kitabı 
1:5 

1:8-14 
2:1-10 


45 

155 
154 
154 
154 
154 
154 
152 n. 8 
31 

31 

50 

152 п. 8 


29,67 
77 
76 
76 


2:11-15 
2:15-21 
2321 

32 

6:2-3 
7-12 
12:37 
12:38 
14:19-20 
14:21-22 
15 
15:1-18 
lhe əzəl 
16:2 
17:2-3 

19 

19:3 
19:9-19 


76 
56 

77 

68 

29 n. 1, 154 
68 

77 

77 

253 

68 

122, 124, 285 
78 

78 

78 

78 

79 

99 

79 


342 Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


19:14 99 | LEVİLİLER 5 83 
19:16-19 79 | 1-7 163,164 | 6:16 202 n. 2 
19:20 99 | 23:33-43 244 | 7:5 213 
19:25 99 | 24:10-23 128 n. 15 | 12:2 213 
20 83, 117 İ 25:23 123 İ 12:3 213 
20:1-17 99 İ 26 96 | 12:31 213 
20:2 84 | 26:13 272 | 14:22-29 142 
20:5 111, 228, 229 16:1-8 213 
20:5-6 97 | SAYILAR 16:21 213 
21-23 46, 126, 168, 268 | 1 77 | 17:2-5 213 
21:15 127 | 10:29-30 122 | 17:16-20 270 
21:16 47, 128 | 10:31 112 | 18:10 213 
21:17 127 | 11:4 77 | 18:11 213 
21:22 47 | 12:1 56 | 20:1 125 
21:23-25 47 | 12:1-2 78 | 20:5-9 125 
21:28-30 126 | 12:3 82 | 20:10-17 124n.13, 216 n. 
22:5 47 | 21:4 113 11, 
22:20 127 | 21:21-32 112 | 23:18 213 
22:21-24 128 | 21:27-30 112n.7 | 25:5-10 107 
22:25 147 | 21:31 43n.3 | 27:11-26 96 
23:2-3 130 | 21:33-35 114 | 28 96, 197, 210 
23:8 130 | 22-25 77 | 28:23-24 197 
23:19 265 | 23:7 152n.8 | 28:26 197 
24 117 | 23:9 55n.9 | 28:28-29 197 
24:3-8 97 | 24:5 152n.8 | 28:30 197 
24:9 99 | 26 77 | 28:53 197 
24:13 99 | 27:1-11 107 | 29 114, 177 
32:15 99 | 31 77 | 32 122, 138-39 
34 163,164 | 33:37-49 113 | 32:1 96 
34:4 99 32:6 96 
34:10-28 99,163 | TESNİYE 32:15-18 139 


34:29 99 | 4:19 213 | 33:28 152n.8 


Kutsal Metinler ve Antik Kaynaklar İndeksi 


34 286 
34:10-12 82n.6 
YEŞU 
Yeşu Kitabı 103-04, 124 n. 
3,135 
1-11 109n.3, 111, 123, 
124 n. 13, 216 
1-12 117 
1:1-18 104 
6-7 116 n. 9 
6:21 124 n. 13 
7 124, 128 n. 15 
8:25-26 124 n. 13 
8:30-35 96 
10:6 43n.3 
10:10-13 115 
10:28-11:20 116 n. 9 
10:28-40 124 n. 13 
11:10-14 124 n.13 
12:17-18 115 
12:24 115 
24 116-17 
24:14 116 
24:14-15 157 
24:15 116 
24:22 95 
HAKİMLER 


Hakimler Kitabı 109, 135, 
261, 286, 287 


1 106, 116 n. 9, 135, 151, 
157 


1:21 135-36 
1:27 136 
1:35 136 
2:11-14 110 
3:7 176 
4:4-9 124 
4:8 145 
5 124 
6-8 77 
6:25-31 122 
8:22-23 125, 137 n. 1, 145 
9:8-15 108 
11:17-18 113 
11:21 43n.3 
12 107 
19-20 19, 128 n. 15 
20:12-13 128 п. 15 
RUTH 

Ruth Kitabi 287, 288 
2:14 265 
1 SAMUEL 

1:24-2:26 137 
4 137 
5:1-2 138 
8 140, 161, 182 n. 13 
8:5 140, 167, 
8:7 141 
8:10-18 140 
8:11 141 
8:12 141 


8:14-15 
8:18 
8:19 
8:20 
9-10 
10:1 
10:20-21 
10:24 
10:25 
10:26 
10:26-27 
13:8-10 
14:20-21 
15 

15:12 
16:14-23 
18:10-11 
18:7 
20:24-33 
21:11 
22:2 

25 

27 
29:2-3 
29:5 


2 SAMUEL 
5:1-3 
5:1-5 

5:7 

5:7-8 

6 


343 


142 
145 

142 

140, 167 
100 

143 

143 

143 

143 

143 

144, 145 
146 

57 

146 

146 

146 

146 

145 

146 

145 

147 

147 

147 

57 

145 


155 
147 
148 
149 

99, 152 


344 


7 
7:14 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


155, 156 
157 


2 Sam. 11-1 Kral. 1 147 


11 
11:1 
11:2 
12:1-9 
12:25 
13 
13:3 
14 
14:11 
15-18 
23:1-5 
23:24-39 


1 KRALLAR 
1 

1-2 

2:1-4 

3:1 

3:4-15 
3:16-28 


4:7-19 99, 


4:12 
5:1 
5:1-6 
5:1-12 
5:13-17 
6:12-13 
7:1-12 
8:23-26 


112, 147, 168 
225n.5 
159 

267 

159 n. 13 
168 

167 

277 

277 

168 

155 

149 


159 

122, 169 
156 

159 

167 

167 

111 n. 6, 136 
123 

165 

152 

162 

159 

156 

164 

156 


9:10-14 159 
9:15 178n.11 
9:24 178 п. 11 
11 167 п. 5 
11:1-3 165 
11:3 166 
11:7-8 166 
11:14-25 159 
11:26-40 159 
11:40 167 п. 6 
12 170, 193, 270, 271, 273 
12:1-7 271 
12:20 170 
12:25-33 172 
14 170 
14:15-16 171 
15:25-30 170 
16:8-11 170 
16:15-28 170 
16:24 170 
16:31-33 173 
18:19 173, 176 
18:21 173 
18:46 175 
21:1-4 123 
22 174, 175 
22:13 176 
2 KRALLAR 


2 Krallar Kitabı 169, 203, 
206, 208, 213, 215, 286 


9-10 176 


13:6 
16:5 
16:10-18 
17:13-17 
17:24 
17:29-41 
18:13-15 
18:17-37 
19:35 
21:3 
21:6 
21:10-15 
21:16 
21:20-21 
21:23 
21:24 
22 
22:8-11 
22:13 
22:15-16 
22:19 
22:19-20 
23 

23:2 
23:2-3 
23:4 
23:5 
23:7 
23:10 
23:11 
23:13 
23:14 


177 

195 

198 

199 

182 

182 n. 14 
200 

151 n. 7 
200 

203 
203, 205 
207 

206 

207 

207 

207 

209 

210 

210 

211 

211 

211 
213,214 
211n.8 
212 

176 
212,213 
212,213 
213,214 
214 

214 

213 


23:19 
23:20 
23:21 
23:21-23 
23:24 
23:26 
25:27-30 


2 TARIHLER 
33:10-13 
34:3-35:19 
36:23 


EZRA 
2:59 
4:2 
4:3 

6 

9-10 


NEHEMYA 


Kutsal Metinler ve Antik Kaynaklar Indeksi 


213 
213 
211 п. 8 
213, 214 
213 
203 
226 


207 
208 
236 


223 п. 1 
240 
240 
240 
243 


242 
241 
242 
243 
244 
243 
265 
241 
242 
242 


ESTER 
Ester Kitabi 288, 290 
EYYUB 
Eyyub Kitabı 229, 233-34, 
239, 259, 288 
1:7 150 
2:9 234 
38-41 235 
42:5-6 235 
42:6 235 n.13 
MEZMURLAR 
Mezmurlar Kitabı 288 
2:7 157 
46:1-7 201 
48:1-11 201 
74:13-16 49 
89 155, 156 
89:8-10 48 
89:19-37 155 
89:26 157 
137 201, 222 
137:1-6 222 
ÖZDEYİŞLER 
Özdeyişler Kitabı 288 
15:16-17 131 
İŞAYA 
1:2 96 


1:3 83 


1:7-8 
5:1-7 
5:11-12 
5:26-29 
6:8-12 
6:9-12 
7 
7:14-16 
9:6-7 
10:1-3 
10:5-6 
10:12-16 
14:25 
29:13 
30:1-5 
30:9-11 
31:1-3 
31:5 
37:33-35 
40-55 
40:2 
40:4-5 
42:1-9 
42:6 
45:1 
45:1-4 
47:1-11 
49:1-7 
49:6 
50:4-9 
50:6 
52:13-53:12 


345 


199 
267 
180 
294 
132n.17 
223 
195 

195 
202 

181 
294 
295 
272 

58 n. 12 
167 n. 6 
202 
167 р. 6 
200 
200 
235 
237 
237 
237 
238 
270 
237 
295 
237 
238 
237 
238 
237 


346 


63:16 


YEREMYA 
2:18-37 
3:1-10 
5:11-13 
5:26-29 
7:4-15 
7:12 
7:18 
7:21-23 
7:22 

8:8 
21:1-10 
22:15-16 
27-28 
27:8-11 
31:29 
31:30 
31:31-34 
31:33 
44:16-18 
50:17-27 


AĞITLAR 


Ağıtlar Kitabı 


HEZEKİEL 


14:14 
14:20 
16 
16:3 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


223n.1 


217 
185 
180 
217 
218 
137 
229 
164, 216 
262 
216n.11 
218 
216 п. 11 
174 
272 
228 
230 
230 
277 п. 17 
229 
296 


287 


234п. 11 
234 п. 11 
185, 231 

149 


18:2 

23 

34 
34:2-5 
34:11-16 
34:23-24 
37 

47-48 


DANYAL 


Danyal Kitabı 
285, 287, 288 


HOSEA 
1-3 
4:1-2 
4:12 
5:3-4 
6:6 

9:1 
10:5 
10:12-14 
11:1-11 
11:8-9 
12:6 
13:4-5 
13:7-16 


AMOS 
1-2 
2:10 
3:2 


228 
231 
268 
233 
233 
233 
227 
231 


246, 263, 


84 
184 
185 
188 
184 
185 
212 
187, 188 
266 
189 
187 
183 
186 


194 
183 
183 


3:9-11 294 
5:12 184 
5:14-15 187 
5:21-24 184 
6:2 189 
6:4-6 180 
8:4-6 180 
9:1 185 
9:4 185 
9:7 189 
9:8 190 
MİKA 

2:1-2 180 
2:6 202 
2:11 202 
3:5-6 202 
3:11-12 200 
6:1-2 96 
ZEFANYA 

1:4 212 
HAGGAY 

1 240 n. 16 
2:22-23 240 
ZEKERIYYA 

9 270 
9:9-10 274 


Kutsal Metinler ve Antik Kaynaklar İndeksi 


APOKRİFLER 
BEN-SİRAK'IN 
BİLGELİĞİ (VAİZLER) 
47:13-20 166 
49:4 161 


1 MAKKABİLER 
1 Makkabiler Kitabı 256 


12:21 154n.11 
2 MAKKABİLER 

2 Makkabiler Kitabı 256 
3-6 246 
MANASSBP’NIN DUASI 
Manasse'nin Duası 207 
2 ESDRAS 

12:31-33 269 
YENİ AHİD 

MATTA 

3:7-9 252 
4:7 202n.2 
5:17 285 
5:21-37 93 
5:33-37 277n.17 
6:1-18 58n.12 
6:24 90 
6:33 132 


7:12 285 


7:15-20 
7:28-29 
10:34-37 
10:37 
11:29-30 
18:23-35 
19:3-9 
19:7-8 
19:24 
21:9 
21:33-41 
21:45-46 
22:21 
22:40 
23:23-24 
23:23-26 
24:28 
25:14-30 
25:31-46 
26:28 
26:52 


MARKOS 
Markos Kitabı 


2:22 
2:27 
7:15 
8:27-28 
10:42-43 
11:15-18 
12:37 


58 п. 12 
265 

26 

92 

273 

267 

143 n. 5 
94 n. 14 
139 
274n.16 
267 
255, 268 
258 

285 

264 

245 

264 

267 

58 n. 12 
275 

61, 15 


24, 275, 
290, 


251 
92 n.11 
266 
265 
271 
264 
256 


347 


14:24 275 
LUKA 
Luka-Resullerin İşleri 275, 
290-91 
1:1-4 290 
6:20 139 
9:51-53 182 n. 14 
9:59-62 92 
12:13-15 76п. 2 
14:16-25 267 
14:26 92 
17:7-10 205 
17:37 264 
16:19-31 139 
19:11-27 267 
22:19 276 
22:20 275 
24:44 285 
YUHANNA 


Yuhanna Kitabı 257, 278 n. 
18, 278, 290, 292 


1:1-18 257 
1:12 122 n. 12 
1:46 254n. 5 
2:13-16 264 
4 182 n. 14 
8 252 
9:7 148 şekil 3 
13:34 278 n. 18 
20:31 266, 290 


348 Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


RESULLERİN İŞLERİ 

1:1 290 
7:38 252 
7:53 252 
8:1-25 182 n. 14 
9:2 282 
9:31 182 п.14 
15:3 182 п. 14 
15:9-10 272 
ROMALILAR 

2:11 190 
4 252 
4:11 252 
13:1 258 


1 KORİNTOSLULAR 
1 Korintoslular Kitabı 275 


1:26-29 256 
6:15-17 278 n. 18 
8 264 
8:1 257 
8:5 90n.9 
11 278 
11:23-25 276 
11:25 275 
11:29-30 278 
12:31-13:7 282 
2 KORINTOSLULAR 

4:7 281 


4:10-11 278 n. 18 


GALATYALILAR 
3 

4:21-31 

5:15 

5:22-23 


EFESLİLER 
Efesliler Kitabı 
2:11-16 


FİLİPİLİLER 
3:19 


KOLOSELİLER 
Koloseliler Kitabı 
1:15 

1:19 


1 TIMOTEOS 
1 Timoteos Kitabı 
4:1-5 


2 TIMOTEOS 


2 Timoteos Kitabı 


TITUS 
Titus Kitabı 


İBRANİLER 
11:37 


252 
252 
61 n. 15 
283 


291 
252 


91n.9 


291 
91n.10 
91n.10 


291 
257 


291 


291 


206 n. 4 


1 PETRUS 
2:13 


1 YUHANNA 

1 Yuhanna Kitabı 
2:4 

4:1-3 

4:16 


2 YUHANNA 
2 Yuhanna Kitabı 
7 


3 YUHANNA 
3 Yuhanna Kitabı 


VAHİY 
Vahiy Kitabı 


6:1-8 


ESKİ AHİD 


258 


291 
257 
257 
282 


291 
257 


291 


PSEUDOEPIGRAPHIA 


2 BARUH 
39:7 
40:1-2 
72:2 


SÜLEYMAN'IN 
MEZMURLARI 
17:21-22 


269 
269 
269 


269 


Kutsal Metinler ve Antik Kaynaklar İndeksi 


YENİ AHİD 
APOKRİFLER 


TOMAS İNCİLİ 
90 273 


ÖLÜ DENİZ 
PARŞÖMENLERİ 
40246 269 


4QMMT 
(Halahik Mektup) 245 


RABBINIK LITERATUR 
MISNA 

Abot 

3:5 272 


Pesahim 
10:5 118 n. 10 


Yadaim 
4:7 245 


JOSEPHUS 
YAHUDİ ANTİKİTELERİ 
11.7.1 243 


GREKO-ROMEN 
LİTERATÜR 


HESİODOS 
İşler ve Günler 
182-195 61 


HOMEROS 
Ilyada 
17.591-595 
18.196-236 


TUKİDİDES 
Peloponez Savaşları 
C:89, 105 


349 


80 
81 


60 


A 


Abdu-Asirta 52, 53, 54 

Abdu-Hepa 52, 56, 119, 148, 149, 299, 311, 314 

Abiathar 162, 169, 299 

Abiya, Kral 165 

Abner 146 

Abram (bkz. İbrâhim) 45 

Absalom 168, 299, 301 

Adana 178, 194 

Addu 174 

Adem’in Vahyi 289 

Adem ve Havva’nin Hayat: 289 

Adn 29 

Adoniya 169, 299 

Afek 106, 115 

Ağlama Duvarı 22 

Ahab 171, 173, 175, 176, 177, 178, 181, 191, 203, 207, 299, 307, 
312, 313, 316,317, 320, 325 

Ahid 13, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 29, 39, 45, 46, 49, 71, 82, 90, 93, 
94, 99, 101, 111, 117, 122, 126, 127, 128, 130, 135, 
136, 137, 138, 142, 143, 147, 152, 153, 155, 156, 157, 
162, 163, 167, 168, 173, 182, 186, 187, 197, 211, 216, 
224, 227, 229, 230, 236, 239, 244, 246, 247, 249, 250, 


352 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


251, 252, 253, 256, 257, 258, 259, 261, 263, 264, 265, 
266, 268, 274, 275, 277, 278, 282, 283, 285, 288, 289, 
290, 292, 297, 298, 299, 300, 301, 304, 305, 306, 307, 
310, 311, 313, 315, 316, 318, 319, 320, 321, 324, 326, 
329, 330 
ahlaki 127, 167, 326 
Arası Dönem 288 
topluluğu 94, 122 
Ahid Kanunnamesi 46, 126, 127, 128, 130, 142, 143, 147, 167, 168 
Ahid Sandığı 99, 137, 138, 152, 162, 163, 172, 216, 299, 324, 326 
Ahiya 170, 171, 182, 300 
Ahura Mazda 246 
Aijalon 136 
Akan 124, 128 
Akdeniz 19, 38, 42, 83, 306, 308, 317, 325 
dünyası 73, 110, 204, 256, 264 
kültürü alanı 26 
Akhalar 80, 81 
Akhenaton 51, 52, 61, 300 
Akhilleus 80, 81 
akideler 23 
Akkadlar 274 
Albright, William F. 138, 144, 151, 233, 334 
altin buzagilar 172, 330 
altın çağ 151, 208 
Amarna Çağı 51, 56, 301, 326 
Amarna dönemi 149, 300 
Amarna mektupları 53, 54, 55, 148, 151, 212, 276 
Amenhotep 51 
Amenofis, IL 72 
Amenofis, Ш 51 
Amenofis, IV 51 
Amis çiftçisi 25 
Ammiya 53 
Ammon 152, 158, 317, 318 
Ammonoğulları 214 
Amnon 168, 301 
Amor), -ler 30, 32, 33, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 51, 62, 109, 112, 
115, 116, 117, 126, 127, 136, 138, 149, 153, 174, 178, 


İndeks 353 


274, 300, 301,303, 304, 307, 309, 312, 316, 326, 328, 
329,330 
göçleri 42, 126 
koalisyonu 115 
Krallığı 112 
kültürü 30, 44, 49, 138 
mirası 45 
resmi geleneği 47 
tufan hikâyesi 46 
Amos 171, 180, 182, 183, 184, 185, 187, 189, 190, 191, 194, 287, 
294, 301, 331 
Amurru 42, 43, 51, 52, 53, 85, 86, 301, 309, 314, 316, 324 
ülkesi 43 
Anadolu 51, 62, 69, 150, 302, 306, 310, 311, 326 
Anatot 182, 330 
anayasal monarsi 143 
Antiokus Epifanes, IV. 246, 263 
antropomorfizm 91 
Anu 119 
Anum 119 
apokalipse 292 
apokaliptik 224, 246, 247, 292 
apokaliptizm 246 
Aquinas, Thomas 27, 261 
Aram 178, 193, 195, 302, 306 
Arap bedevi 32 
Arap çölü 34 
Ararat Dağı 46 
Ares 80 
Aristoteles 224 
Arpad 194 
Astarte 214, 302, 303 
astroloji 203, 204, 206 
Asur İmparatorluğu 167, 181, 185, 195, 197, 208, 226, 306, 322, 
331 
Asurlular 31, 50, 62, 181, 182, 190, 194, 195, 197, 202, 214, 226, 
294, 315, 322 
Asurnasirpal 173 
Asyalilar 50, 72 
Asdod 52, 138, 293 


354 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Aşera 44, 58, 59, 60, 90, 94, 161, 171, 173, 174, 175, 176, 177, 
190, 203, 212, 213, 303, 313, 315 

kültü 58, 203, 212 

Asur 121, 205 

Asurbanipal 208, 209 

Asurnasirpal, II. 121 

Aten 51, 300 

Athena 80, 81 

Atinalilar 59, 60 

Augustin, Aziz 27, 261, 333 

Awariku 178 

Ayin Dekalogu 99 

Ayyalon Ovası 115 

Azeka 115 

Aziras 85 

Azitiwada 178 


B 
Baal 45, 48, 58, 59, 65, 90, 110, 116, 118, 137, 153, 154, 161, 171, 
172, 173, 174, 176, 177, 178, 202, 203, 213, 218, 282, 
302, 303, 312, 313, 316, 330, 334 
ibadeti (bkz. Baal tapınımı) 172 
kültü 58, 116, 212 
tapınımı 58, 60, 172, 173, 176, 185, 203 
ve Aşera tapınımı 60 
Baaşa 170, 330 
Baba 257, 266 
Babil 29, 39, 41, 42, 46, 47, 49, 119, 174, 203, 204, 209, 221, 
222, 224, 225, 226, 227, 231, 234, 235, 236, 240, 272, 
295, 296, 303, 305, 306, 309, 310, 312, 317, 319, 324, 
326, 328, 330 
geleneği 49 
yaratılış destanı 48 
Babil Amorf Hanedanlığı 47 
Babil İmparatorluğu 226, 235, 303, 306 
Babil Krallığı 119 
Babil Kulesi 29, 39 
Babilliler 55, 190, 194, 208, 218, 223, 226, 234, 294 
Balih Nehri 153 
Barak 124, 145, 304, 305 


İndeks 355 


Başan 114, 320 

Batı Akdeniz 73 

Batseba 135, 147, 157, 158, 159, 168, 169, 304, 311, 319 
bayit 94, 150 

bedevi göçebeliği 37 

bedevi kültürü 34 

Bel 236 

Benaya 169 

Benyamin kavmi 100 

Benyaminler 44, 304 

Benyamin oğulları 135,304 

Bereketli Hilal 33, 209, 302 
Beth-Şean 106, 123, 135, 136, 137 
Beth-şemeş 136 

Beyt-horon 115 

Biblos 37,38,42,53,73,83,84,304 
Birleşik Devletler 55, 88, 119, 189 
Bizans İmparatorluğu 34 

Boaz 265 

Boğazköy 51, 311 

boyunduruk 271, 272, 273, 295 
Britanya Imparatorlugu 226 

Buda 26 

Budizm 26 

Büyük İskender 223, 246, 263, 304, 310 


C 


Cahill, Thomas 33 
Camnia 249 
Cebelitarık Boğazı 256 
Cebel Müsâ 79 

Celile 159, 256, 307 
Churchill, Winston 226 


Ç 
Çıkış 19, 29, 46, 47, 56, 67, 68,71, 75, 76, 77, 78, 79, 83, 84, 94, 
97,99, 100, 111, 117, 122, 124, 126, 127, 128, 130, 142, 
147, 154, 163, 164, 168, 214, 228, 229, 253, 265, 268, 
285, 286, 300, 304, 307, 312, 318, 319, 326, 330 


356 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


çıkış hikâyesi 286 

Çin 26, 254 

çivi yazısı 39, 54, 55 
çocuk kurbanı 203 

çok kültürlülük 172 

çöl Arapları 38 

çöl göçebeleri 31, 33, 63 


Dagan 44, 174 
Dagon 138, 153, 304 
Dağdaki Vaaz 93, 268, 305 
Dan'il 45, 305 
Danyal Kitabı 246, 285 
Dâvüd 57, 67, 99, 100, 103, 123, 135, 136, 140, 145, 146, 147, 
148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 
159, 160, 161, 164, 165, 168, 169, 177, 178, 179, 180, 
189, 190, 195, 196, 200, 202, 208, 209, 214, 215, 233, 
240, 242, 247, 252, 259, 269, 272, 274, 277, 288, 299, 
301, 304, 305, 309, 310, 311, 313, 318, 319, 323, 326, 
328, 329, 331, 332 
hanedanlığı 170, 322 
soyağacı 157 
Dâvüdi Ahid 135, 155, 156, 157, 202, 305, 315, 319 
gelenegi 211 
Dâvüd'un çadırı 162 
Dâvüd'un Oğlu 269, 274 
Dâvüd'un Şehri 147, 150, 194 
Debora 124, 145, 305 
Dekalog 19, 86, 87, 88, 89, 90, 93, 94, 98, 99, 117, 127, 163, 166, 
228, 278, 306, 330 
Demir Cagi 70, 109, 123, 124, 126, 127, 138, 143, 144, 189, 243, 
302, 303, 306, 307, 308, 314 
Demir Çağı, L 103, 127, 138, 143, 177 
Demir Çağı, IL 127, 138, 143, 177, 179 
Deniz Halkları 69, 70, 71, 73 
Denye(n) 71 
Deuterokanonik 288 
Dımeşk 152, 153, 159, 178, 193, 195, 198, 306 


İndeks 


Dikilitaş 73 

dindarlık 25, 129, 203, 264 

dini araştırmalar 21 

dini başkaldırı (apostasi) 139 

dini birlik ve kardeşlik 27 

dini değerler 23, 87, 90, 116, 137, 259 
dini dil 24 

dini ritüel 24 

dini sistem 20, 23, 26, 27, 58, 262 
dini sorumluluklar 26 

dini topluluk 24, 26, 75, 122, 143, 267 
dini yenilenme 27 

dinler ve dini sistemler 23 

Doğu Akdeniz 83, 256, 264, 306 
Doğu-Batı çatışması 223 

Doğu Mezopotamya 46 
Domitianus 292 

Dor 136 

“dördüncü felsefe” 249 
Duppi-Teşub 52, 85, 86, 90 
Dussaud, René 44, 163 

Du-Teşub 52, 85 

diializm 246 

Dünya Savaşı, II. 18, 226 


E 


Ebedi Sözleşme 155, 156, 157 
Ebenezer Savaşı 103, 136, 137, 138 
Ebla 32,35 

Ebla yazıtları 35 

Edom 72, 113, 152, 158, 193, 306 
Edomlular 31 

Edrei 114 

Efesoslular 291 

Efrahim 170 

Efraim soyu 218 

Ege Denizi 73, 306 

Eglon 115 

ekmek/beden 275 


357 


358 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


ekmek ve şarabın ritüel tüketimi 276 

Ekumenik Konseyler 261 

Elişa 170, 171, 176, 307 

Elişa, Abel-meholalı 170, 171, 176, 307 

El Şadday 153, 154, 307, 328 

Enlil 42, 119 

Enuma eliş 48 

erkek kült fahişesi 213 

Erken Demir Çağı 70, 109, 123, 124, 127, 138, 143 

Erken Hanedan 38, 121, 324 

erken Hristiyan hareketi 182 

erken Hristiyanlar 250 

erken Hristiyan topluluğu 109 

erken İsrâil 50, 103, 104, 105, 109, 123, 128, 129 

erken İsrâil topluluğu 109 

Erken Tunç Çağı 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 83, 84, 138 

Erken Tunç I Dönemi 49 

erken Yahudilik ve Hristiyanlık 21 

Esarhaddon (Asur kralı) 197, 276 

Esav 31, 306 

Esdraelon Vadisi 137 

Eski Ahid 13, 18, 19, 27, 29, 39, 45, 49, 71, 93, 136, 153, 155, 
182, 186, 187, 224, 227, 236, 239, 246, 247, 250, 251, 
252, 253, 258, 259, 261, 263, 264, 266, 277, 285, 288, 
289, 290, 299, 301, 304, 305, 306, 311, 313, 316, 318, 
319, 321, 329, 330 

geleneği 26 

Eski Akad dili 38 

Eski Asurca 38 

Eski Babil 41, 42 

Eski Babilce 38 

Eski Mısır dili 38 

Eski Ürdün 63, 69, 70, 106, 107, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 
117, 122, 123, 150, 152, 158, 189, 195, 225,241,301, 
307, 311, 312, 320, 322, 324, 325 

Esseniler 247, 249, 290, 307 

Ethbaal (Fenike krali) 171, 173 

Evharist 24, 275, 277, 278, 307 

Eyyub Kitabı 150, 233, 234, 239 


İndeks 359 


Ezra 221, 223, 240, 241, 242, 243, 244, 247, 248, 261, 263, 286, 
288, 307, 319, 323 


F 


Fenike 159, 162, 165, 172, 173, 209, 304, 307, 316, 327 

Fenikeliler 163, 224, 307, 316 

Ferisiler 245, 249, 264, 268, 307, 308, 325 

Firat 33, 35, 36, 41, 44, 56, 62, 153, 158, 159, 217, 225, 309, 316, 
317, 328 

Firat Nehri (Bkz. Firat) 35, 41, 44, 56, 153, 158, 159, 225, 316 

Filimon 291 

Filipililer 56, 91, 291 

Filip Incili 257 

Filisti kültürü 73 

Filistiler 57, 71, 73, 109, 137, 138, 159, 308 

Filistin 5, 29, 32, 34, 35,40, 41, 42, 43, 45, 46, 49, 50, 51, 52, 53, 
56, 57, 70, 71, 72, 73, 75, 77, 83, 94, 103, 104, 106, 107, 
108, 111, 112, 114, 116, 117, 122, 123, 126, 135, 136, 
137, 138, 140, 142, 150, 151, 152, 153, 158, 159, 181, . 
189, 195, 204, 215, 221, 241, 300, 301, 303, 304, 306, 
307, 308, 309, 310, 311, 312, 314, 316, 317, 319, 320, 
322, 325, 326, 327, 329, 332 

dağlık arazisi 63, 69, 70, 105, 106, 110 
koalisyonu 116 

Filistin”in fethi 113 

Filistin Konfederasyonu 103 

Filistinli Yehovacılar 107 

Firavun 52, 53, 54, 56, 71, 73, 76, 138, 167, 317 

Ford, Henry 18 

Fransa 88 


Galatyalılar 252, 283, 291 

ganab 93 

Gath 147 

Geç Tunç Çağı 17, 43, 45, 46, 50, 52, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 67, 
69, 70, 71, 72, 82, 86, 91, 92, 105, 117, 136, 142, 147, 
148, 162, 178, 194, 223, 230, 301, 303, 308, 311, 313, 
314, 316, 318, 320, 324, 325, 327, 328 


360 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


geleneğin sosyal organizasyonu 255 
gelenekçi kalıplar 27 
gelenekselci Yahudilik 246 
geleneksel dini kalıplar 27 
geleneksel Yehovacılık 32, 206 
Genç Pliny 111, 277 
Gentile 238 
Gılgamış 46 
Gibea 143, 144, 151 
Gibeon 114, 115, 167, 308 
Gideon 122, 125, 136, 137, 145, 331 
Gideon çağı 122 
Gnostik Hristiyanlar 256, 257 
Goldsmith, Oliver 139 
göçebe dalgaları 38 
göçebe istilâsı 37 
göçebelik 33, 43 
“gökler kraliçesi” 229 
gökler ordusu 205 
Greenberg, Moshe 270 
Greko-Romalılar 224 
Gresham yasası 145 
Gubla 53, 54 
Gutiler 33 
güç teolojisi 59 
güneş arabaları 214 
Güney Filistin 49,319 
güneyli kabile Yahuda 170 
Güney Mezopotamya 29, 32, 34, 221, 303, 317, 324, 328 
kültürü 45 
uygarlığı, uygarlıkları 46, 47 


H 
Hâbil ile Kâbil 108 
habiru 54 
Habirular 54 
Habur Çayı 35, 43 
Hadad 178 
Haggay 240, 287, 309, 332 


İndeks 


Hâkimler 19, 77, 103, 106, 107, 108, 109, 110, 113, 114, 116, 
122, 124, 125, 128, 135, 137, 145, 151, 157, 215, 261, 


286, 287 

Halab 174 
Halahik Mektup 245 
halo’lar 79 
Hammurabi 32, 42, 46, 47, 55, 119, 121, 143, 303, 309 
Hammurabi kanunları 119 
Hammurabi Kanunnamesi 47, 55, 121, 143 
Hamursuz 22,214 

bayramı 118,213, 323 

yortusu (bkz. Hamursuz bayramı) 275 
Hanaean’lar 44 
Hanani 170, 171 
Handel 237 
Hani 182 
Har-heres 136 
Harran 29, 208, 309, 328 
Hârün 56, 99, 152 
Hasidik Yahudi 25 
Haşmonayim Hanedanı 247 
Haşmonayim rejimi 247 
Hatti 62,310 

ülkesi 85 
Havariler Konseyi 261 
Hebron 115, 147, 150, 310 
Hefer 115 
Heftsiba 203 
Hektor 80 
Helenistik Sinagog Duaları 289 
Helenizm 246 
Helios 214 
hegaw khasut 50, 310 
Herodot 203 
Heschel, Abraham 92, 191 
Hesiodos 61 
Heşbon 112 


Hezekiel 136, 149, 185, 221, 227, 228, 229, 231, 232, 233, 234, 


239, 259, 268, 273, 287, 305, 310, 330 
Hicaz 62, 69, 70, 79, 310, 312, 314 


362 Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Hiksos 50, 310 

Hiksos firavunları 50 

Hiksoslar 49, 50, 75 

Hilkiya 209, 210 

Hillelitler 249, 310 

Hindistan 26, 60, 141, 212, 256 

Hint-Avrupalı 50, 310 

Hiram 162, 165, 310 

Hitit Imparatorlugu 62, 302, 318 

Hititler 50, 51, 52, 61, 62, 83, 223, 311, 314 

Hitit sözleşmeleri 95 

Hitit ülkesi 62 

hiyeroglifler 39 

Hizkiya 148 

Hobab 76 

Homeros 62, 119, 327 

efsaneleri 79 

Horitler 56, 311 

Horus 250 

Hosea 84, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 212, 266, 287, 
311 

Hristiyan doktrini 266 

Hristiyan Evharisti 24 

Hristiyan Incili 283, 288 

Hristiyanlar 14, 89, 154, 183, 204, 251, 257, 276, 278, 282, 283, 
289, 290, 292 

Hristiyanlık 19, 26, 27, 110, 122, 186, 189, 229, 233, 244, 246, 
250, 251, 252, 257, 258, 275, 279-282, 298, 311 

Hulda 210, 211, 311 

Hurri, -ler 46, 50, 56, 62, 148, 299, 311, 314, 316, 318 

ülkesi 56 
Huru-ba'ilu 83, 84 


Ibleam 136 
İ 


İbrahim 29, 30, 43, 45, 152, 153, 154, 155, 227, 238, 252, 254, 289 
geleneği 153, 154, 157 


İndeks 363 


İbrâhim'in Vahyi 289 
İbrani İncili 239, 247, 285, 286, 327, 329, 330 
İbrani Kitâb-ı Mukaddesi 18, 19, 290 
İbrani, -ler 18, 19, 25, 29, 31, 37, 38, 49, 51, 55, 57, 76, 77, 84, 
86, 88, 107, 111, 115, 145, 152, 157, 163, 167, 169, 176, 
184, 186, 187, 204, 206, 224, 241, 247, 252, 253, 263, 
264, 277, 285, 286, 289, 290, 291, 292, 304, 307, 309, 
312, 318, 323, 327, 329, 330 
dini 29, 67, 250 
fethi 124 
halkı 221 
peygamberler 67, 191, 226 
İbriler 57 
iç evlilik yasağı 25 
İda Dağı 80 
İkinci İşaya 221, 229, 235, 236, 237, 238, 239, 259, 263, 269, 
312,317 
ilâhi tecelli 79, 253 
İlk Ara Dönem 38, 49 
ilk hasat yasası 265 
İlk Hristiyanlar 282, 283 
İlk Peygamberler 96, 286, 287 
“ilk ütopya” 231 
İlya 170, 171, 173, 175, 176, 265, 312 
İlyada 79, 80, 81, 327 
İncil 228, 253, 266, 290, 291, 292, 319, 328 
İris 80 
İsâ 24, 31, 61, 76, 90, 91, 92, 93, 94, 132, 139, 143, 157, 186, 202, 
205, 233, 245, 249, 250, 251, 255, 256, 257, 259, 262, 
263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 271, 273, 274, 275, 
276, 277, 278, 279, 282, 283, 285, 287, 288, 290, 291, 
292, 297, 298, 302, 305, 307, 308, 311, 312, 313, 314, 
319, 320, 321, 322, 324, 328, 332 
dönemi 26, 320 
hareketi 256 
meselleri 267 
İs4”nın Son Akşam Yemeği 275 
“İsâ”ya benzemek” 278 
İsâ'ya sadakat 282 
“İs4”yı giyinmek” 278 


364 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


İshâk 153 
İsin Krallığı 119 
İsis 250 
İskenderiyeli Philo 256, 263 
İspanyol Engizisyonları 24 
İsrâil 16, 17, 24, 30, 32, 33, 37, 42, 43, 44, 46, 49, 50, 53, 57, 63, 
64, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 77, 84, 89, 94, 95, 96, 98, 
100, 103, 104, 105, 106, 108, 109, 110, 111, 113, 114, 
117, 118, 120, 122, 123, 124, 127, 128, 129, 132, 133, 
135, 136, 137, 138, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 
147, 149, 150, 151, 152, 153, 157, 159, 160, 161, 162, 
163, 164, 165, 166, 167, 169, 170, 171, 174, 175, 176, 
177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 185, 187, 188, 189, 
190, 193, 194, 195, 198, 202, 203, 205, 212, 213, 214, 
215, 217, 221, 222, 223, 227, 229, 230, 234, 235, 237, 
238, 239, 241, 242, 246, 247, 250, 251, 252, 253, 259, 
261, 262, 265, 266, 267, 270, 271, 274, 283, 286, 293, 
295, 297, 298, 313 
antik Israil 13, 14, 15, 20, 21, 25, 30, 44, 47, 121, 123, 174, 
252, 254, 275, 283 
Birliği 107 
Geleneği 49, 275 
kabileler birliği 77 
monarsisi 135, 162, 164, 167, 272 
Tanrısı 143, 154, 242 
toplulugu 31, 109, 137, 143, 198, 231 
toplumu 44, 103, 215, 223, 238 
İsrâil Dikilitaşı 73 
“İsrâil evi” 230 
İsrâil İmparatorluğu 123, 137 
İsrâil Krallığı 104, 151, 180, 182, 188, 193, 198, 202, 214, 238 
İsrâilliler 30, 34, 50, 57, 58, 77, 78, 91, 95, 99, 104, 107, 109, 110, 
114, 116, 122, 123, 124, 127, 128, 142, 143, 153, 157, 
161, 167, 180, 223, 243, 252, 268 
İstefan 252, 253,254, 313 
İşaya Kitabı 82, 235, 312 
İşaya (peygamber) 58, 82, 83, 96, 132, 167, 180, 181, 193, 195, 
196, 198, 199, 200, 202, 206, 221, 222, 223, 229, 235, 
236, 237, 238, 239, 259, 263, 267, 269, 270, 272, 287, 
294, 295, 312, 313, 315, 317 


İndeks 365 


İşboşet 147 

İşkhara 141 

İşlevsel Değişim Yasası 24, 92 
İtalya 34, 254 

İyi Kılavuz 268 

İzabel 171, 173, 175, 176, 313 
İznik Konseyi 261 


Jarmuth 115 

Jethro (Şuayb) 76 

Josephus 173, 243, 247, 256, 262, 263,313 
Journal for Near Eastern Studies 249 
Jübileler 289 


K 
Kadeş 43, 51, 52, 61, 70, 112, 113, 311, 314, 315 
Kadeş-barnea 112, 314, 315 
kadın kült fahişesi 213 
kadim diplomasi 165 
Kahire 19 
Kalde 29, 296, 328 
Kâleb 111 
Kambiz 240 
“kanonik” peygamberler 182 
kanuni görenekler 127 
karanlık çağ 19, 40, 103, 194 
Kargamış 194 
Karmel Dağı 173, 175 
Karşıtlık Yasası 24, 239 
Kartaca 204, 307 
Kassiler 33 
Kaşit 56, 318 
Katna 32, 43 
Katolik Mektupları 292 
kehanet 29, 170, 203, 316, 317, 330 
Kemoş 178, 214, 314 
Kenan 45, 48, 49, 54, 55, 58, 63, 73, 103, 111, 116, 117, 173, 216, 
221, 224, 253, 301, 302, 303, 305, 314, 317, 325, 328 


366 Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


efsaneleri ve epikleri 45 
“Kahramanlık Çağı” 45 
kültürü 71, 307 
miti 45 
toplumu 49, 73 
toprakları 135,312 
uygarlığı 34 
ülkesi 19, 49, 50, 155 
Kenaniler 49, 60, 163 
Kenani teoloji 38 
Keret 45,314 
Kharu 72 
kısas yasası 127 
Kidron Vadisi 148 
kilise 14, 30, 261, 278, 279, 283, 298, 318 
kanunu 261 
Kitâb-ı Mukaddes 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 29, 30, 33, 
39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 55, 56, 57, 63, 64, 67, 
68, 69, 75, 76, 77, 79, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 91, 93, 94, 
95, 96, 97, 98, 103, 105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 
113, 114, 117, 122, 123, 124, 125, 127, 132, 138, 139, 
140, 141, 142, 143, 144, 145, 147, 148, 149, 150, 151, 
152, 153, 156, 159, 161, 164, 166, 167, 168, 170, 172, 
173, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 182, 186, 187, 189, 
194, 198, 200, 202, 203, 206, 207, 208, 211, 216, 221, 
225, 226, 227, 228, 229, 235, 243, 252, 253, 259, 261, 
264, 265, 270, 272, 275, 286, 289, 297, 301, 303, 306, 
309, 311, 312, 315, 316, 317, 318, 320, 321, 326, 327, 
328, 331, 332, 334 
akidesi 19, 84 
geleneği 17, 19, 27, 29, 49, 63, 67, 75, 88, 96, 172, 190, 206, 
216, 252, 253, 281, 282 
topluluğu 76 
Kitâb-ı Mukaddes'in İsraili 30 
Koloseliler 91, 291 
Konstantin, imparator 24, 258, 261, 304 
kozmik kavga miti 49 
Köktenciler 22, 224 
Kral Yolu 113 
Kramer, S. N. 45, 65 


İndeks 367 


Kronos oğlu 80 

Krutch, Joseph Wood 118 

Kudüs 22, 39, 46, 56, 99, 100, 107, 115, 135, 136, 138, 142, 147, 
148, 149, 150, 151, 152, 157, 158, 199, 161, 162, 165, 
166, 167, 169, 170, 172, 173, 177, 178, 182, 190, 193, 
194, 196, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 205, 208, 210, 
212, 213, 214, 215, 216, 218, 221, 222, 223, 228, 229, 
231, 232, 236, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 246, 247, 
249, 253, 262, 263, 264, 265, 267, 268, 269, 273, 274, 
286, 299, 300, 304, 305, 306, 307, 309, 310, 311, 314, 
315, 316, 317, 318, 319, 321, 322, 323, 324, 325, 327, 
328, 329, 330, 331, 332 

rejimi 215 
ruhbanlığı 241 

Kudüs Tapınağı 172, 173, 198, 208, 212, 213, 214, 240, 244, 262, 
263, 264, 300, 305, 309, 311, 315, 321, 329, 331 

Kudüs ve Samarya Yahvistçileri 182 

Kumanu 194 

Kuntillet Ajrud 176, 177, 191, 315 

Kuroş 236, 237, 239, 240, 263, 269, 312, 315, 317, 319 

Kusit 57, 314 

kutsal evlilik 203 

kutsal kanon 182 

Kutsal Kitap kanonu 30 

Kutsal Komiinyon 275 

Kutsal Ruh 257 

kutsal savaş 123, 124, 125, 305, 326 

kutsal siyaset 137, 152, 157 

Kuzey Israil 170, 171, 175, 180, 182, 190 

Kuzey Mısır 50 

Kuzey Suriye 29, 32, 41, 50, 51, 56, 62, 63, 69, 70, 162, 208, 304, 
307, 309, 311, 317, 318, 326, 328 

Kuzey Suriye Amorileri 51 

kültürel nostalji 239 


Lakiş 115, 198, 199, 315 
Larsa 42 
Leviathan 49 


368 Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Levililer 47, 94, 142,243, 286,315 
Levililer Kitabı 163 

Levirate evlilik 107 

lex talionis 46, 127 

Libyalılar-Deniz Halkları koalisyonu 73 
Lipit-İştar 119 

Lipit-İştar kanunları 119 

Luka 253, 266, 290, 291, 324 

Luka Incili 290 

Luther, Martin 22, 27, 60, 259, 261 
Luvi 62 

Liibnan 5, 37, 50, 108, 301, 304, 308, 314, 334 


M 


Makkabiler 154, 246, 247, 256, 289, 302, 309, 315, 331 
Makkabiler Kitabı 154 
Makkeda 115 
Malamat, Abraham 165 
Maldivler 88 
Manasse 135, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 212, 315, 331 
Manasse kabilesi 135 
Manasse’nin Duası 207 
Manasse’nin oglu Amon 207 
Marcion 251, 279 
Marduk 48, 119, 236 
Mari 32, 35, 44, 46, 65, 120, 153, 174, 212, 274, 276, 309, 316, 
328, 335 
mektupları 174 
yazıtları 35, 43, 44, 304 
Markos 24, 266, 275, 278, 290, 291, 324 
Markos İncili 24 
Marksizm 141 
Marsion 186 
Matta 256, 266, 273, 275, 278, 290, 291, 305, 324 
Matta Incili 256, 273, 305 
Mavera-i Urdiin 63, 69, 105 
mazkir 150 
Medinet Habu 69 
Medyen 62, 70, 76, 316, 326 


İndeks 369 


Medyenliler 56, 69, 77, 112, 314 
Megiddo 106, 123, 136, 178, 316 
Mektuplar 277, 290, 291 
melek 79, 252, 253, 254 
Melkart 172, 173, 175, 176, 316 
Melos 59 
Memfis 72 
“memleket halkı” 207 
Mendenhall, George 13, 14, 15, 16, 20, 43, 81, 100, 101, 131, 133, 
160, 265, 333 
Meneptah 71, 72 
Merneptah Dikilitaşı 74, 103 
Meryem 250, 257 
Mesih 157, 237, 266, 268, 269, 270, 271, 273,274, 275, 277, 278, 
290, 305, 311, 314, 319 
Mesih inancı 157 
Mesudat Zion (Siyon Hisarı) 148 
Meşa 114, 178 
Meşa Dikilitaşı 178 
Mezmurlar 48, 49, 155, 156, 157, 201, 288 
Mezopotamya 29, 32, 33, 34, 39, 42, 43, 46, 47, 48, 126, 140, 150, 
209, 221, 223, 227, 228, 302, 303, 317, 324, 328 
antik Mezopotamya 91, 209, 300 
kültürü 42, 45 
Mezopotamyalilar 41, 42 
Misir 29, 32, 34, 38, 39, 40, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 61, 62, 
67, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 84, 98, 109, 111, 
117, 118, 119, 121, 125, 128, 138, 149, 150, 164, 167, 
170, 183, 189, 204, 207, 209, 214, 215, 217, 221, 223, 
224, 226, 227, 229, 230, 250, 272, 293, 300, 301, 304, 
306, 307, 310, 311, 312, 314, 317, 318, 320, 323, 331 
antik Misir 11, 24, 119, 209, 228 
dili 38, 49, 150 
piramitleri 34 
Mısır İmparatorluğu 73, 227, 312, 317 
Mısırlılar 50, 52, 56, 69, 71, 74, 75, 111, 119, 157, 223, 253, 299, 
311, 314 
Mikaya (peygamber) 171, 175, 176, 317 
Miken 62, 69, 317 
Mikenliler 80 


370 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Milkom 214, 317, 318 

Minerva 81 

Minet-el Beida 59 

Miryam 56, 78, 318 

Misna 118, 244, 245, 249, 256, 272, 308, 318, 326 

Mitanni Imparatorlugu 51, 314, 326 

Mitanni, -ler 50, 51, 52, 56, 65, 83, 119, 311, 314, 318, 326 

Moab 112, 113, 114, 117, 152, 158, 178, 214, 314, 316, 318 

Molek 213, 214, 317, 318 

Monarsik hareket 144 

Moreset (Mika) 182, 317 

Muhammed 23, 26 

Mukannisum 174 

Mursilis 84, 85, 86, 90 

Misa 19, 26, 29, 51, 56, 57, 67, 68, 70, 71, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 
83, 96, 98, 99, 100, 104, 111, 112, 121, 122, 139, 152, 
153, 154, 163, 164, 167, 222, 227, 244, 252, 253, 286, 
289, 307, 314, 316, 318, 319, 323, 326, 330, 331 

öncesi 31, 153 
yasası 243, 244 

Müsâ'nın Ahdi 289 

Müsâ'nın Şarkısı 139 

Müsâ-Sina geleneği 153, 330 

mütevazı kral 273, 274, 275 


Nabu 236 

Nabukadnezar 272, 295 

Nadab 170, 171 

Nathan 100, 155, 158, 159, 304, 305, 319 
Nathanel 254 

Nebraska 13, 34 

Negeb 35, 40, 65, 176, 319 

Negeler 72 

Nehemya 221, 241-244, 261, 263, 265, 288, 307, 319, 320 
Nehunya ben Hanah 272 

Nekau, П. 215, 320 

Nihailik Yasası 25, 281 

Nil 49, 50, 71, 75, 76, 166, 217, 255, 310 


İndeks 371 


Nil Deltası 49, 71, 75, 310 
Ninurta 53, 197 

Ninurta tapınağı 53 

Nisir Dağı 46 

Nubyalılar 57 

Nüh 29 

Nuh”un Gemisi 46 
Nur-Sin 174 


O 


Og 114,117, 144,320 

Omri 170, 171, 172, 173, 178, 307, 320, 322, 330 
Omri/Ahab hanedan 176 

Omri hanedanlığı 179 

Omri, Kral 170, 171, 172, 173, 178, 307, 320, 322, 330 
Ondalık 142 

On Emir 14, 19, 71, 83, 86, 88, 93, 99, 127, 128, 206, 299, 306 
on iki kabile federasyonu 103, 111, 147, 151 

on iki kabile sistemi 111 

On İkinci Hanedan 49 

On İki Patrik”in Ahidleri 289 

On Sekizinci Hanedanlık 50 

On Taahhüt 14, 86, 88 

Ophrah 122 

Orta Avrupa 254 

Orta Krallık Dönemi 49 

Orta Tunç Çağı 35, 37, 43, 44, 45, 49, 126, 303, 304, 309 
Ortodoks Yahudilik 250, 308 

Orvvell, George 254 

Otto Eissfeldt 139 


© 
Ölü Deniz 113, 247, 249, 256, 263, 269, 289, 306, 307,318, 320 
Ölü Deniz Parşömenleri 245, 247, 249, 256, 263, 289, 307, 320 
örfi kanun 142 


paganizm 30, 320 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Palil 197 

Palmira 153 

Pan-Babilizm 49 

Paskalya 22 

Pastoral Mektuplar 291 

Patroklos 79, 80, 81 

Pavlus 61, 76, 90, 143, 154, 189, 252, 253, 254, 256, 259, 263, 
266, 278, 280, 281, 291, 292, 320 

Pavlus'un mektupları 263, 285, 291 

Pekah (Samarya kralı) 195 

Pers dönemi 67, 306 

Pers İmparatorluğu 226, 243, 286, 302, 303, 304, 315, 324, 332 

Petrus 258, 261, 285, 291, 308 

Petrus’un Ikinci Mektubu 285 

peygamber hareketi 175 

Peygamberlerin Hayatları 289 

Piramitler Çağı 32, 49 

Platon 224 

Pleiades 158 

Pompey 247, 263, 309 

Pontius Pilate 269, 321 

profesyonel yazicilar 39, 40 

Protestan, -lar 259, 288 

Pseudoepigraphia 248, 256, 289, 321 

putperestlik karşıtlığı 86 


R 


Rabbi Akiba 268 

Rabbin Akşam Yemeği 275,278 
Rabbin Duası 281 

Rabbinik Yahudilik 208, 249, 250, 291 
“Rab korkusu” 110 

Rabşake 151,322 

Rahab 48 

Ralph Marcus 244, 249 
Ramazan 22 

Ramses, II. 52, 70, 71, 311 
Ramses, III. 52, 70, 71, 72 
Reform hareketleri 27 


İndeks 373 


Rehoboam 170, 193, 271, 273, 322 

resmi öğretiler 23 

Resullerin İşleri 249, 252, 272, 282, 290, 320 
Retenu 72 

Reuben kabilesi 112, 114, 322 

Reuel 76, 322, 326 

Rezin, Dımeşk (Şam) kralı 195 

Rib-Addi 53, 54 

Roma gelenegi 261 

Roma Katolik Kilisesi 288 

Roma Kilisesi 259 

Romalılar 189, 249, 252, 258, 291, 308, 310 
Romanistler 261 

romantizm 165 

Ruth 243, 265, 287, 288, 315 


Sadukiler 245, 249, 322 

Sam’al 194 

Samarya 170, 172, 173, 176, 177, 182, 189, 195, 196, 198, 207, 
213, 313, 315, 316, 320, 322, 325, 330 

Samaryalılar 182, 183, 323 

Sami dilleri 33, 34, 38 

Sâmiler 33, 49 

Samuel (peygamber) 42, 57, 99, 100, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 151, 152, 
155, 156, 157, 159, 160, 161, 167, 168, 182, 215, 222, 
225, 232, 261, 267, 277, 286, 299, 301, 304, 305, 309, 
310, 311, 319, 323, 326, 327, 332, 334 

Sanballat, Samaryali 241 

Sanherib, Kral 198, 200, 202 

Sara 155, 312, 323 

Saul (Talat) 57, 100, 143, 146, 280, 320 

Schorger, William 34 

Sebek-hotep 205 

seçilmiş kullar 143 

Sekizinci Hanedan 72 

Sennaçerib 151, 216, 310, 323 

Serafim 162, 163, 172, 173, 323 


374 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Seti I 52, 53 
Shemu-Abu 42 
sınıfsız toplum 94 
Sibyl Vahiyleri 289 
Sicariiler 249 
Sihon 112, 113, 114, 117, 144, 178, 316, 320, 324 
Siloam 148 
Simon Bar Kohba 268, 303 
Sina 29, 32, 35, 40, 67, 71, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 86, 
89, 91, 94, 97, 98, 99, 104, 110, 111, 112, 117, 118, 131, 
132, 138, 139, 152, 153, 156, 163, 168, 169, 172, 182, 
183, 187, 189, 211, 214, 216, 223, 230, 252, 253, 254, 
286, 301, 308, 314, 315, 318, 319, 320, 326, 330 
âyetleri 29 
öncesi 153 
rivayetleri 152, 163 
tecellisi 79, 81 
Yehovacılığı 172, 185 
Sina Ahdi 67, 82, 83, 84, 86, 91, 98, 104, 110, 117, 118, 131, 132, 
138, 139, 156, 168, 172, 182, 183, 187, 189, 211, 223, 
230, 252, 253, 286 
geleneği 183, 188, 211, 259 
Sina Çölü 76, 104, 112, 308, 314, 315, 318, 319 
Sina Dağı 29, 77, 78, 79, 82, 84, 97, 98, 99, 112, 152, 163, 214, 
252, 254, 301, 319, 326 
sinagog 14, 264 
Sinoptik İnciller 266, 275, 291, 324 
Sippora 56, 324 
Sirak (Ecclesiasticus) 161, 166, 263, 288 
sistematik teoloji 24 
Sius 148 
Siyah Obelisk 205 
Siyon 148, 198, 199, 200, 201, 202, 222, 269, 273, 294, 319 
skolastik düşünceler 27 
Son Akşam Yemeği ayini 275 
Spartalılar 154 
Sumu-Abu 32,42 
Sumu-llu 42 
Sunak Ayini 275 
Süret 91 


İndeks 375 


Suriye 5, 29, 32, 33, 35, 36, 41, 42, 43, 44, 50, 51, 52, 53, 56, 62, 
63, 69, 70, 71, 72, 75, 77, 83, 120, 138, 148, 150, 158, 
162, 181, 195, 196, 204, 208, 258, 265, 300, 301, 302, 
304, 307, 309, 311, 314, 316, 317, 318, 326, 328 

Suriye-Efraimit Savaşı 195, 196 

Suudi Arabistan 88, 254, 302 

Süleyman 67, 99, 103, 111, 122, 123, 136, 148, 149, 150, 151, 
152, 157, 158, 159, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 
168, 169, 170, 171, 177, 178, 179, 189, 190, 191, 193, 
209, 214, 215, 259, 262, 269, 271, 273, 288, 289, 299, 
300, 304, 308, 310, 313, 316, 319, 322, 324, 326, 331 

Süleyman'ın Ahdi 289 

Süleyman'ın Mezmurları 289 

Süleyman Tapınağı 162,209,324 

Sümer dili 38 

Sümer şehir-devletleri 34 

Sümer tapınak şehirleri 140 

sünnet 241, 246, 250, 252, 264 


$ 


Saalbim 136 
Şabat 24, 87, 91, 92, 99, 246 
kuralları 241, 242, 319 
Saduf 255 
Safan 209, 210 
Salmaneser, III. 181, 205, 325 
Sam 33, 50, 153, 158, 159, 195, 254, 299, 302, 306 
Şamaş 197 
Sammaitler 249, 325 
şarap/kan 275 
Şasu 72 
sehitlik 282 
Sehlal 54 
Şekeleş 71, 325 
Sekem 95, 116, 117, 271, 319, 325 
şibbolet 107 
Siloh 99, 139, 140, 169, 182, 216, 325, 326 
Siron 137 
Şuppiluliuma І 51, 52 


376 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Taanak 123, 135, 136, 326 

Tabal Federasyonu 194 

Tafsilât Yasası 24, 257 

Talmud 206, 244, 249, 256, 264, 318, 326 

Tamar 168, 301 

Tanah 27 

Tanit 204 

Tanrı'nın gazabı 19, 186, 326 

Tanrı'nın göksel mekânı 29 

Tanrı'nın hakimiyeti 268, 283 

Tanrı'nın Krallığı 104, 233,266,267,311,327 

Tanrı'nın Oğlu 157, 268, 269, 290, 311, 319 

Tappuah 115 

tarihi İsâ 265, 266, 267, 268, 273, 274 

tarikat 25 

Tebes 73 

Tekoa 182, 277, 301 

tektanricilik 86 

Tekvin 19, 29, 30, 31, 43, 45, 46, 67, 91, 92, 108, 152, 153, 154, 
155, 238, 252, 286, 304, 306, 309, 310, 312, 313, 315, 
318, 322, 328, 329, 331 

Tell Amarna 51 

Tell eth-Thadyen 153 

Tell Gassul 140 

Tell Leilan 32, 42 

Tell Tainat Tapinagi 162 

Tell Taya 32 

temizlik yasaları 265 

Tesniye 47, 82, 83, 87, 94, 96, 107, 114, 117, 122, 124, 125, 138, 
139, 152, 196, 197, 202, 210, 213, 216, 219, 270, 271, 
286, 287, 301, 315, 327, 329 

kanunları 142 

Tevrat 208, 241, 249, 252, 262, 264, 271, 272, 273, 286 

Theodosius, I. 229 

Tiamat 48 

Tibet 26 

Tillich, Paul 60 

Tirzah 115 


İndeks 377 


Tişbeli İlya 170 

Titus 291 

Tjeker 71,327 

Tjeku 72 

Tobiya, Ammonili 242 

Tofet 213, 214, 327 

Tomas Incili 273 

topluluga sadakat 25 

toplumsal teşekküller 31 

Tora 143, 183, 308, 327 

tövbekârlık 187,211 

Traianus 111 

Trajan (Roma Imparatoru) 277 

Troyalilar 80 

Truva 62, 79, 327 

Truva Savaşı 79 

Tselofhad aşiretleri 107 

tufan afeti 29 

Tufan Hikâyesi 29 

Tukidides 59 

Tung Çağı 17, 26, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 
46, 49, 50, 52, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 67, 69, 70, 71, 
72, 79, 82, 83, 84, 86, 91, 92, 105, 109, 117, 126, 136, 
138, 142, 147, 148, 150, 153, 155, 161, 162, 164, 167, 
178, 179, 194, 197, 223, 225, 230, 254, 266, 301, 302, 
303, 304, 306, 308, 309, 311, 313, 314, 316, 318, 320, 
324, 325, 327, 328 

uygarlığı 38, 62 

Tutankamon 138 

Tutmosis, III. 52, 72 

Tuttul 153, 174, 307, 327, 328 


U 
Ugarit 42, 45, 51, 52, 59, 62, 65, 141, 160, 163, 224, 302, 305, 
314, 317, 328 
resmi festivalleri 45 
yazıtları 45, 324 
Ugaritler 59, 79 
ulusal çıkarlar 22, 60, 123 


378 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Ur 29, 42, 324, 328 
uygarlığı 41 
Uriya 157, 158 
Uşak Ezgileri 237 
Utnapiştim 46 


Ürdünlü Yehovacılar 107 


V 


Vaad Edilmiş Topraklar 111, 112,231 
Vaftizci Yahya 262, 265, 328 
Vahiy 19, 224, 290, 292 


Weber, Max 128 

Weshesh 71 

Whitehead, Alfred North 224 
Windfuhr, Gernot 164 


Y 


Yabus 148, 149 

Yahuda 100, 107, 155, 161, 170, 175, 182, 183, 189, 190, 193, 194, 
195, 196, 198, 200, 201, 203, 206, 207, 208, 210, 211, 
212, 213, 214, 215, 217, 221, 222, 226, 227, 228, 230, 
231, 234, 236, 239, 241, 242, 243, 244, 246, 256, 262, 
263, 274, 291, 299, 305, 307, 309, 310, 315, 316, 319, 
320, 321, 322, 323, 328, 329, 330, 331, 332 

“Yahuda evi” 230 

Yahuda Krallığı 188, 193, 214 

Yahudalı Yahvistçilik 202 

Yahudi Hristiyanlar 89 

Yahudi, -ler 16, 24, 25, 31, 56, 67, 87, 89, 91, 118, 135, 143, 157, 
165, 166, 173, 201, 205, 216, 239, 243, 244, 246, 247, 
249, 250, 251, 252, 253, 254, 256, 261, 262, 263, 264, 
265, 266, 267, 268, 269, 272, 274, 279, 285, 287, 288, 
289, 292, 297, 298, 300, 301, 302, 303, 305, 307, 308, 


İndeks 


379 


309, 310, 311, 312, 313, 315, 319, 320, 321, 322, 323, 
324, 328, 329, 332 


Yahudilik 19, 25, 27, 86, 87, 92, 122, 208, 241, 243, 245, 246, 


248, 249, 250, 251, 252, 262, 266, 289, 290, 291, 308, 
311, 320, 328, 332 


Yahve 29, 48, 58, 154 
Yahvistçilik 169, 172, 185, 193, 202, 203, 205, 210, 222, 329, 330 
Yakın Doğu 13, 19, 20, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 39, 43, 47, 52, 


54, 55, 64, 65, 69, 79, 83, 84, 108, 110, 120, 121, 122, 
131, 140, 143, 147, 149, 151, 156, 157, 158, 162, 163, 
165, 169, 179, 181, 190, 193, 209, 224, 225, 228, 230, 
239, 246, 249, 301, 302, 303, 306, 310, 323, 335 


antik Yakın Doğu kutsal siyaseti 140 
antik Yakın Doğu tarihi ve kültürü 34 
kültürü, kültürleri 30, 68, 223 
uygarlığı 179 

Ya'küb 43, 50, 114, 152, 153, 155 

Yam (ya da Deniz Prens) 48 

yaramaz adamlar 145 

Yaratıcı reformlar 27 

Yaratılış (Bkz. Tekvin) 29, 39, 45, 50, 67 

Yaratılış Hikayesi 29 

yarı-göçebe 33, 36 

Yarovam 159, 167, 170, 171, 172, 173 

Yarovam hanedanlığı 170 

Yasa Kitabı 209, 210, 216, 243, 311 

Yasa koyucu Efendi 24 

yasalar 23, 94, 143, 244, 282, 300 

yaylacılık 36 

Yebüsiler 109, 135, 136, 157, 330 

Yebüsi rejimi 100 

Yehoahaz 171, 177 

Yehova 16, 25, 29, 46, 48, 49, 55, 59, 75, 77, 78, 79, 82, 84, 86, 87, 


88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 103, 
104, 106, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 135, 
137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 145, 146, 149, 150, 
153, 154, 155, 156, 157, 159, 161, 162, 163, 164, 167, 
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 180, 
182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 193, 194, 


380 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


195, 197, 198, 200, 201, 202, 203, 206, 207, 209, 210, 
211, 212, 213, 215, 216, 217, 218, 221, 222, 223, 228, 
229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 
240, 241, 242, 244, 252, 253, 254, 267, 269, 270, 272, 
277, 283, 293, 294, 295, 296, 299, 300, 301, 306, 309, 
310, 312, 313, 315, 319, 322, 323, 325, 328, 329, 330 
ile ahid ilişkisi 183, 230 
korkusu 130, 131, 132 
Yehovacı Ahid 111, 283, 326 
Yehovacı ahlâk 110, 137, 143, 145, 169 
Yehovacılar 88, 113, 153, 157, 172, 216, 308, 316 
Yehovacılık 32, 49, 51, 53, 55, 91, 98, 106, 116, 117, 122, 127, 
135, 137, 145, 154, 157, 161, 164, 165, 169, 170, 182, 
187, 188, 190, 205, 206, 210, 214, 216, 221, 223, 238, 
250, 283, 311, 314, 328, 329, 330 
kadim Yehovacilik 251, 283, 311 
Yehovaci peygamberler 171, 182 
Yehova Hizmetkârı 239 
Yehova'nın halkı 29, 117, 252, 330 
Yehova'ya tapınanlar topluluğu 112 
Yehovistçilik 161, 164 
Yehoyakim 226 
Yehu 170, 171, 176, 177, 181, 182, 205, 307,330 
Yehuda'nın kralı 147 
Yehu, Kral 170, 171, 176, 177, 181, 182, 205, 307, 330 
Yemen 79, 88, 254, 302, 335 
Yeni Ahid 24, 25, 90, 122, 143, 173, 182, 224, 229, 230, 244, 249, 
250, 251, 256, 257, 258, 263, 265, 274, 275, 278, 282, 
283, 285, 290, 292, 297, 298, 307, 313, 320, 329 
yeni dini topluluk 26 
Yeni Gine 18 
Yeni-Hitit kentleri 62 
Yeni Krallık 50 
dönemi 56, 71 
Yeremya (Kitabı) 137, 164, 174, 182, 185, 210, 216, 217, 218, 219, 
228, 229, 230, 231, 239, 259, 262, 272, 277, 287, 288, 
296, 325, 330 
Yeremya (peygamber) 137, 164, 174, 182, 185, 210, 216, 217, 218, 
219, 228, 229, 230, 231, 239, 259, 262, 272, 277, 287, 
288, 296, 325, 330 


İndeks 381 


yerli Mısırlılar 50 

Yeruşalim 136, 148, 149, 200, 206,207,211,212,214, 222, 236, 
237,273,274,294,324,331 

Yesse 146 

Yeşu 43, 95, 96, 99, 103, 104, 109, 111, 115, 116, 117, 123, 124, 
128, 135, 136, 157, 166,215, 216, 261, 286, 308, 316, 
319,325,327,331 

Yeşu Ben-Sirak 161 

Yeşu Kitabı 103, 104, 124 

Yetki otoritesi 128 

Yıldız Savaşları 24 

Yizreel 175 

Yoab 149, 169, 331 

Yonatan 57, 146 

Yoşiyahu 135, 142, 156 

Yosiya, Kral 67, 161, 193, 196, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 
214, 215, 216, 229, 243, 259, 261, 286, 287, 300, 303, 
311, 320, 321, 327, 329, 331 

Yotam’in Agaclar Meseli 108 

Yotam meseli 168, 271 

Yuhanna 122, 148, 182, 243, 244, 252, 254, 257, 264, 266, 278, 
282, 290, 291, 292, 323 

Yuhannacı Hristiyanlık 257 

Yuhanna İncili 257, 266, 278, 290, 292 

Yuhanna'nın Mektupları 292 

Yuhanna'nın Vahyi 292 

Yuhanna (yüksek rahip) 243 

Yuhanna (Zebedee oğlu) 292 

Yunan kültürü 246 

Yunan Miken uygarlığı 62 

Yüsuf 29, 50, 180, 249 

Yüsuf öyküsü 50 


Z 


Zadok 158, 162, 164, 169, 191, 304, 322, 331, 332 
Zealotlar 249, 332 

Zefanya 212 

Zekeriyya 273, 274, 287, 332 

Zengin Adam ve Lazar 139 


Antik İsrail'in İnancı ve Tarihi 


Zerdüşt 26, 164,332 

Zerdüştçülük 164, 246, 332 
Zerubbabel 240, 241, 268, 309, 332 
Zeus 80, 148, 246 

Zimri-Lim 174 

Zion 148, 160 

Zodyak 204 


ANTİK İSRAİLİN İNANCI VE TARİHİ 


çs a W Kitâb-ı Hukaddes Bağlamında Bir Giris 


elik makul ve 


s öğretilerini ve 


olduğuna dair kapsamlı bir tablo ortaya 


dilbilimini bir arada kullanarak Israilin 


tmak zorunda kalmayacaksınız.” 


V 
Sosyolojik bir yaklaşım kullanarak ve arkeolojik araştırmaların desteğini alarak İbrahim'den 
İsa'ya kadar uzanan Antik İsrail'in inancına ve e dair yirminci yüzyılın en başarılı eserlerin- 
ў den bir tanesi... Bu kitap, yaşadığımız zamanla da ilişki kuran, aydınlatıcı ve etkileyici bir 


yarak İsrail İnanç sisteminin izini sürüyor. Bunun için de Musa'nın On Emir inden başla- 


allığını kendilerine verdiği On Iki Kabile ye kadar uzanıyor 


Arkeolojik e: 
dünyanın antık yanın: 


bize fırsat sunuyor 


ANTİK İSRAİL'İN 
İNANCI VE TARİHİ 


ISBN 975 - 574 772 


9 
9 ili [| 


